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fei  iure  ac  merito  mirum  videri  potest,  nunc  demum  paucos 
abhinc  annos  initium  esse  factum,  codices  Aristophaneos  ea 
diligentia  conferendi,  quam  artis  criticae  qui  est  nostris  tempo- 
ribus  status  atque  in  dies  maior  progressus  postulet,  non  minus 
equidem  miror,  quod  ex  iis  quoque  fontibus  emendationis,  quos 
scholia  praebent,  a  viris  doctis  adhuc  magis  delibatum,  quam 
haustum  esse  video.  Nam  etsi  eas  varias  lectiones,  quas  lem- 
mata  scholiorum  exhibent,  editores  satis  diligenter  enotarunt, 
tamen  pauci  earum,  quae  in  explicationibus  insunt,  lectionum 
plus,  quam  quod  unicuique  primo  obtutu  sese  offert,  detexerunt 
et  ad  emendandum  poetam  contulerunt.  Itaque  operae  pretium 
facturus  mihi  visus  sum,  si  numerum  earum  lectionum 
discrepantium  a  textu  codicum  aut  ab  ipso  scholii 
lemmate,  quae  in  explicationibus  latent,  colligere 
conarer. 

Quid  enim  inde  ad  textum  constituendum  redundet  utili- 
tatis,  in  aperto  est,  quoniam  scholiorum  permagna  pars  talis 
fere,  qnalem  nunc  legimus,  ad  quartum  quintumve  p.  Chr.  sae- 
culum  revocari  potest^  multa  etiam  ab  Alexandrinis  derivata 
esse  constat. 

Codices  autem  antiquissimi^  Ravennas  et  Yenetus,  unde- 
cimo  et  insequenti  saeculo  scripti  sunt  nec  verisimiie  videtur, 
illos  unde  descripti  sunt  libros  pari  vetustate  atque  illa  vito- 
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uviitua7a.et  ExXoyac;  Symmachi  et  Phaini  fuisse.  Itaque  quamvis 
vetustam  recensionem  credamus  ultimum  horum  codicum  fontem 
fuisse,  cum  facilius  fieri  potuerit,  ut  codicum  singulae  scripturae 
sensim  depravarentur ,    quam  ut  totae  explicationes ,  quae  ad 
certam  quandam  lectionem  pertinebant,  corrumperentur,  id  qui- 
dem  in  universum  certum  debet  videri,  vetustate  omnes  quae 
in  autiquorum  scholiorum  explicationibus  latent  varias  lectiones 
prae  codicum  scripturis  commendari.   Itemque  lemmatum  pauca 
verba  facilius  corruptelae  obnoxia  fuerunt,   quam  copiosiores  et 
sententiarum  vinculo  cohaerentes  explicationes.  —  Maximi  autem 
pretii  illas  lectiones  esse,  quas  in  codicum  R.  etV.  explicatio- 
nibus  deprehenderis,  naturae  consentaneum  est,  quoniam  hi  libri 
ante  Tzetzarum  Moschopulorum   Tricliniorum  aetatem   scripti 
adnotationibus  infimi   aevi  Byzantinorum  carent.    Alter  ex  iis 
Dindorfio  iudice  nihii  habere  videtur,  quod  infra  quartum  quin- 
tumve  saeculum   cadat,  in  altero  autem,   qui  scholia  antiqua 
longe,  quam  Eaveimas  habet  ampliora,  —  ita  ut  ex  eo  demum 
multae  Kavennatis  scripturae  aut  lucem  accipiant  aut  emenda- 
tionem  —  perpauca  recentiora  admixta  sunt.  Sed  ne  ceterorum 
quidem  librorum  scholia  negligenda  sunt,  inter  quos  0  Lauren- 
tianus,  saec.  XIV,  multas  et  antiquas  et  bonas  adnotationes  vel 
solus  praebet,    in  quo  quae  insunt   infimi  temporis,  facile  a 
vetustis  dinoscuntur ;  Mediolanensis,  XIII  -  XIV  saeculi,  multas 
saltem  antiquiores  adnotationes  cum  Ravennate  etVeneto  com- 
munes  habet.    Non  eadem  est  ratio  codicis  r.  Laurentiani  sae- 
culi  XIV,  qui  lacunosus  et  corruptus  in  scholiis  neque  usquam 
ullius  auctoritatis  est,  nisi  ubi  cum  Ravennate  et  Veneto  con- 
sentit.     Quod  etiam  magis  in  ceteros  libros  cadit,  qui  eiusdem 
vel  etiam  inferioris  temporis   sunt  scholiorumque  parva  frag- 
menta  exhibent,  velut  Vossianum  Leydensem,  Baroccianum  38, 
vel  in  glossemata  Parisinorum  et  Britannicorum  codicum,  quibus 
paene  nulla  auctoritas  inest. 

lam  igitur  in  aestimandis  scholiorum  lectionibus  hanc  re- 


gulam  observandam  esse  elucet:  quae  R.  et  V.  vel  alteruter 
altero  tacente  in  explicationibus  habent  a  textu  discrepantia, 
ea,  si  nihil  aliud  impedimento  est,  in  textum  recipere  licet; 
ubi  inter  se  dissentiunt  R.  et  V.,  Ravennati,  nisi  suspicio  muti- 
lati  aut  corrupti  contextus  adest,  plus,  quam  Veneto  tribuendum 
est;  quae  vero  ceteri  codices  soli  praebent,  ea  non  prius  pro- 
banda  sunt,  quam  demonstratum  sit,  temporis  ea  esse  antiquioris 
atque  aliis  quoque  nominibus  lectioni  codicum  aut  scholiastarum 
Ravennatis  et  Veneti  praestare. 

Quaestionem  de  metricorum  scholiorum  aetate  jam  insti- 
tuerunt  Karolus  Thiemann  et  Otto  Hense,  ille  in  eo,  quem 
de  „Colometria  Heliodorea"  conscripsit,  libello  (Halis  1869 
edito),  hic  in  „Quaestionibus  Heliodoreis"  (quae  Lipsiae  1870 
prodierunt).  Quorum  hominum  opera,  qua  a  recentioribus  scho- 
liis  antiqua  separata  exstant,  factum  est,  ut  recentiora  metrica 
scholia  excutiendi  munere  supersedere  possem,  quoniam  non 
facile  quisquam  me  vituperabit,  si  eorum  scholiorum  nullam 
rationem  habuerim,  quibus  non  solum  recentior  aetas,  sed  etiam 
ignorantia  rei  metricae  fidem  plane  detrahat.  —  Cetera  vero 
omnia  perlustravi,  quaeque  inveni  ad  propositum  meum  perti- 
nentia,  jam  haec  fere  sunt: 


Achariieiises. 

(Scholia  praebent  R.  r.) 

V.    127  *).      OvdFTtOT    ia%£i  pvQct  R.   ovdiitoTS  y   icr%  r\  Pvga 

A.  B.  Ald.  ovSiitoT   to-x   h  pvQa  C.  P.  r.  —  Suidas:  ou&?W 

lcf%£i    y    Tj   ^UQtt. 


1)  Numerus   veisuttm   idem    est   atque  n\   Poet.  Se.  Gr.  editione  quinta 
a  Dindorfio  parata. 
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lemmatis  loco  (etiamsi  non  ita  significavit  Diibner)  in  r  *) : 
ovdsitor  io'%et  t)  ^vqa  legitur  eandemque  scripturam  sequitur, 
qui  Eupolidis  versum  affert:  vri  tov  Uoaeid(Z  ovdenoT  ia%ei 
i\  ?rvQa.    (Correxit  Elmsley  hic  sicut  in  lemmate  y  k\  pvQa.) 

Deinde  verois,  cuius  nota:  outfeWe  ex<J>Xvaev  r)  dnexXei- 
aev  praeposito  aXXuq  addita  est,  cum  in  paraphrasi  aoristo 
utatur,  non  quod  lemma  exhibet,  ante  oculos  habuit,  sed  quod 
pars  codicum  praebet:  ovdenoT   "a%   r)  Pvqu. 

v.  301.     kyui  xaTaTeiuZ  libri  omnes   et    Suid.  in  v.  »Jr- 

TVf.ia. 

lemma  in  R:  ov  eyd>  xaTaTef.uo. 

Explicatio  in  r  haec  inest:  evTav^a  itaXiv  TteQiTTevei  ro 
TtoTe  6ia  Tr\v  /LieTQOTtoiiav  xa\  eTi  Ttobq  Tr\v  e^r'iyr\aiv.  ov  TtoTe 
reiivei  (corrige   Te/ne?)   tov  KXeuiva  ' AQurTocpdvr]q,   aXX   dei. 

Repetit  verba  poetae  scholiasta  per  simplex  verbum  rifi- 
veiv,  non  per  compositum  xaTaTeciveiv ,  quamquam  exspecta- 
veris ,  praepositionem  xaTa  in  explicatione  potius  addi ,  quam 
omitti  debuisse,  quoniam  verbi  xaTaTetiveiv  sensus  multo  prae- 
gnantior  et  significantior  est.  Itaque  in  libris  suis  Teix<Z,  non 
xaTaTejLuZ  invenisse  videtur  scholiasta.  Quod  si  verum  est, 
nescio  an  melius  hoc  vestigium  persequentes  ad  metrum  resti- 
tuendum  cum  Meinekio  eyd>  r^iw  scribamus,  quam  cum  aliis 
gya)  delentes  xaTaTe/Li<Z  retineamus. 

V.  339.  dXXa  vvv  Xey  ei  aoi  doxe?  (ei  tol  aoi  doxe?  R.) 
7oi>  7£  (quod  om.  R.)  Aaxe8ai/n6viov  avTov  otl  (o,  tl  Ald. 
lunt.)  7to  TQoitcp  aov^aTL  (vel  aovaA  alii)  tpiXov  (R.:  cpiXoq). 

Schol.  R.  cett.  lemma:  07/  7oj  tqohcq  aov  'cttlv:  q.vt\  tov  elite 


1)  Si  scholium  quod  affero  in  R.  et  V.  libris  aut  in  alterutro  eovum 
egitur,  semper  id  per  R.  V.  aut  per  R.  vel  V.  in  initio  indicabo,  quae. 
aignificatio  ubi  deest,  abesse  illud  scholium  ab  his  libris  intelligendum  est. 
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xat  orcp  TgoTtcp  6  Aaxe^aipovtoQ  eari  aot  <piXoq.  —  r\  ovra>q' 
eine  ri  crov  rcp  TQootcp  cpiXov  eari   ueo\  rcov  Aaxe6atf.iovtcov. 

Diversis  explicationibus  diversas  scripturas  subesse  patet, 
quarum  altera,  ad  quam  secundum  scholium  spectat,  sine  dubio 
eadem  fuit,  quae  plurimorum  codicum.  —  Prior  autem  inter- 
pres  quid  legerit,  in  dubio  est.  Engerus  ante  oculos  eum  ha- 
buisse  putat :  rov  re  Aaxe6at/Li6viov  avrov  ori  rcp  rgoatcp  aov- 
ar\  cptXoq  atque  haec  in  textum  reposuit.  Sed  primum  cum 
scholiastae  verbis  non  convenit :  on  rcp  roostcp.    Nam  inter  eiize 

OTCp     TQOTtCp    CfOVCfTl     CpiXoq    (Schol.)    6t    £nt£    OTt    TCp    TQOltCp    multum 

interest.  Certum  igitur  videtur,  scholiastam  potius  simile  ali- 
quid  atque  orcp  rgojtcp,  velut  rcp  vel  rivt  roo'jtcp,  rtoito  rgojtcp 
quodve  Blaydesius  coniecit:  ootoTcp  rgoTtcp  legisse.  —  Deinde 
quod  Engerus  putat,  xul  illud  in  scholio  particulae  re  in  textu 
respondere,  errare  mihi  videtur.  Nam  si  re  post  rov  in  exem- 
plis  suis  invenisset,  ineptum  erat  scribere  etne  xal  ora»rQ.; 
facilius  igitur  credas,  ante  oVcp  vel  quidquid  ibi  habuit,  con- 
iunctionem  re  vel  *«),  fortasse  simul  etiam  post  rov  ei  esse 
oblatam.  Sed  cum  aliis  quoque  in  lectionibus  huius  loci  hoc 
scholium  cum  Ravennate  faciat,  hic  quoque,  ut  ab  illo  re  ab- 
est,  sic  in  eo,  quem  ipse  adhibuerit,  particulam  omissam  fuisse 
verisimilius  est.  Quo  enim  xal  illud  spectet,  facile  est  intel- 
lectu,  nempe  ad  avrov,  quocum  in  significatione  „sogaru  con- 
venit.  —  Ceterum  totus  hic  locus  corruptior  est,  quam  de  quo 
emendando  ego  certius  aliquid  possim  iudicare. 

V.  461.    ouTtco  /Lia  At"  OiO^'   oV   avroq  eoyd^et  xaxd.  Codd. 

Schol.  T:  ovTtco  f.ia  At' :  oiov  ovx,  oi6a}  oncoq  fiaovq  ei  ev 
roTq  6odf.iaatv  xat   d-xoxvaietq  rovq  ^eardq. 

Cum  non  inveniam,  cur  alioqui  scholiasta  personam  muta- 
verit,  sequitur,  eum  ol6\  non  oTa^  legisse. 

Alterum  schol.  in  r. :  oV  avroq  eqyd^et  xaxd:  eoydar^ 
xaxcoq   aavrov  y^aqt^o^ievoq  /lioi  ravra. 


Deinde  in  R.:  XsUst  rb  /trj  Sov^. 

In  hoc  scholio  sQydast  lectionem  latere  crediderim ,  non 
modo  quod  in  interpretando  futuro  scholiasta  utitur,  sed  quia 
locum  ita  explicat,  ut  futurum  paene  solum  videatur  aptum. 
Ravennatis  quoque  Xsi%si  rb  /nr\  Sovq  multo  aptius  ad  sQydast 
raturum,  quam  ad  praesens  sQyd^st  pertinere  puto,  quod  si 
legisset,  potius  Sidovg  (praesens),  quam  dov$  (tempus  exactum) 
adhibuisset. 

V.   581.      iXtyyaZ  Codd.  (B.:  r\Xtyyi<Z)  Suid :   siXtyyt<Z. 

Schol.  B.  F:  tXtyyi<Z:  axoroStvtcZ  xat  vizb  rr\<;  yaarobi; 
avve%Of.iat,  tovto  Ss  xai  ol  "2vQaxoatot  siXsbv  Xsyovatv 

Ex  slXsbv  perspicuum  fit,  siXtyyt<Z  a  scholiasta  explicari. 

v.  758.  ri  6'  aAAo  Codd.  ex  quibus  A.  B.  totum  versum 
Dicaeopolidi  tribuunt,  ceteri  ri  5'  aXXo  continuant  Megarensi. 

Schol.  R.  F.  ad  V.  757:  aa/ndv  Se  dvr\  rov  ri  /Lir\v.  ri 
yaQ  aXXo  KaTaXsi-jierai   r\   rovro ;  —  rovro  sine  dubio   ad  V.  756 

spectat:  otzoh;  rd%tara  xa\  xdxtcrT  dnoXoi/nstra»  Quod  si  verum 
est,  nemo  alius  quam  Megarensis  dicere  potuit:  quidnam  aliud 
faciamus,  quam  interire?  Itaque  schol.  verba  tl  8  aXXo  Mega- 
rensi  cum  plerisque  libris  tribuisse  videtur.  Sed  ne  ri  tf  aXXo 
quidem,  sed  ri  yaQ  diXXo  eum  legisse  puto,  non  solum  quia 
hac  particula  in  interpretando  utitur,  sed  quia  Megarensis  sen- 
tentiam  suam  probare  simulque  Dicaeopolidem  refutare  studens 
aptius  ri  ydQ  aXXo\  quam  7/  6>  aXXo,  dicere  videtur. 

778.     trtynq.    R.  A.  B.  C.  P.  A. 

Schol.  R.  etc.  :  atyac; :  XsXrpbrixx;  otqoc;  rd  %otQidta  rb  ov 
Z,ofjor^a  atydv.  In  R.  SOlo:  rovrsart  cpPey^at.  Articulus  rb 
argumento  est,  ipsa  poetae  verba  a  scboliasta  afferri,  post  quae 
non  signum  interrogationis,  sed  punctum  Msse  cogitandum  est. 
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Idem  legit,  qui  explicat:  tovtsvti  ip$ey£at,  quoniam  ou  %Qr\apa 
criyav  „non  debes  silere"  et  cppey^at  eodem  redeunt. 

V.   833.   itoXvTtQay/iocrvvr\c;  VUlgO.     TtoXvTtQay/iocfvvr\  R. 

Schol.  R.  cett.  TtoXvitQay/.iocrvv'\\criv :  Xetitet  to  evexa ,  tva 
•\\  evexa  Trm  •xoXvTtQay/.ioctvvrfi,  6  6e  XoyoQ'  aAAa  to  %atQetv 
ekpoi  etq  tt\v  x,ecpaXr]v  fiov,  oti  ■jtoXvTtQay/.iovcZ  etitcov  cfot  %atQ£iv. 

Inde  intellegimus ,  etiam  in  R.  scholiastam  legisse  noXv 
■KQ(xy/.Locyvvr]<; ,  quod  si  defendit  Boissonade,  recte  fecit,  cum 
apto  sensui  (videlicet  si  •jtoXvitQ.  genitivum  exclamationis  esse 
statuimus)  auctoritas  vetustatis  accedat.  —  Lemma  TtoXvjtQa- 
y/noarvvji^tv  sine  dubio  ex  7tokvitQay/Liocrvvr\Q  vvv  corruptum  est. 

/Ltot  vel  i/Lol  Codd. 

Sed  scholiasta  cum  habeat  in  interpretatione  elq  Tr\v  xecpa- 
Xr{v  /iov,  genitivum  etiam  in  libris  suis  invenisse  credendus 
est,  quoniam  causam  mutandi  non  habuit. 

v.  966.     Codd.  hune  versum  praebent: 

ovk  av  /Lia   At    el  6oir\  ye  /Liot   Tr\v  acriclda 

Schol.  R.  etc:  oux  av  /la  Ai'  ov  6otr\v:  oti  eitt  orpaQtcov 
Te/icx%oq  Xeyercxi,  eitl  6e  tcZv  uAAa>?.>   to/lioq  otov  tvqov. 

Explicatio  plane  a  versu,  qualem  nunc  legimus,  abhorret 
nec  in  huius  versus  vicinia  exstat,  in  quem  recte  haec  adnotari 
potuerint.  Accedit,  quod  etiam  scholii  lemma  non  leviter  a 
textu  dissentit.  Denique  ellipsis  in  versu  nostro  iusto  durior 
inest  neque  eadem  est  huius  loci  ratio  atque  eorum,  quos  edi- 
tores  compararunt:  Plut.  924,  Nub.  108,  Vesp.  927.  Hic  enim 
inter  v.  961,  ex  quo  vulgo  /ieTa6olr\v  supplent  et  nostrum  ver- 
sum  quattuor  alii  sunt  interpositi ,  cum  illic  •  proxime  verba 
praecedant,  unde  suppleri  possit.  Quapropter  verisimile  est, 
versum  aliquem  excidisse,  qui  a  lemmatis  verbis  exorsus  in 
eam  sententiam  esset  compositus,  ut  Dicaeopolis  ne  Te/ia^oc; 


quidem  se  Lamacho  esse  daturum  affirmaret.  Deiude  ut  aflir- 
niatioiiem  etiam  augeret,  repetiverit  forsitan: 

avx  (xv  iia  Ai  ?   £t  Sotri  ys  tiot  rr\v  ucrntSa. 

v.  971.  eldss  d  sJSsq  Z   Codd. 

Schol.  metricus  in  r.  ita  versus  abhinc  usque  ad  xu^sopUtv 

diSCllbit,      Ut     SX     jLtOVOf.lS7QOV     xol     7S7QaflS7Q0V     Slq     XUX     7QKOV 

/ns7Q(ov  constare  dicat.  Verba  eius  scholiastae  correxit  et  inter 
Heliodorea  recepit  Thiemannus,  sed  perverse  correxit:  Ttauovtxal 

SX  f.tOVOQQVP/LtOV  Xa\  7  £7  QaQQV^f  t(OV  S\$  XOt  7£CrcraQ(OV  SiQQvPjLtiOV. 

Kecte  quidem  pro  fthQcov  in  fine  StQQvpf  tu>v  scripsit,  cetera 
vero  si  sequeremur,  aut  scriptura  codicum  servata  tale  habere- 
mus  monstrum  metricum: 

UVOQU    70V    v( 
TtEQCTOCpOV    01    ' £%Sl    X>    7.    X. 

quod  nunquam  Heliodoro  imputare  licet,  aut,  si  sJSs^  Z  semel 
tantum  cum  Suida  scribimus,  unus  paeon  nobis  deesset.  Ohri- 
stius  in  iis,  quae  nuper  in  Annalibus  Acad.  Monac.  anno  1871 
inscripsit :  „Werth  der  tiberlieferten  Kolometrie  in  den  gr.  Dra- 
men"  pag.  26  recte  putat,  codicum  lectionem  in  hoc  scholio 
magis,  quam  Thiemanno  placuerit,  servandam  esse,  sed  quod 
dicit,  neque  duplex  sJSsq  Z,  sed  semel  tantum,  neque  oP  £%£t 
legisse  scholiastam,  errat.  Nam  Siq  et  ad  fxovofxs^Qov  et  ad 
7S7Qaiis7Qov  referendum  esse  apparet,  unde  elucet,  semel  quidem 
tantum  uSsq  Z  in  scholiastae  libris  fuisse,  sed  non  deraisse 
ol  "s%si,  ita  ut  talis  divisio  versuum  evadat:   sJSsq  Z  \  nacra 

ztoXt  7ov  cpQovtftov  uvSqu  702;  VTiSQtrocpov,  01  ' S%£1  j  aztstcrufisvoq 
E/LiitOQtxa,  %Qr\fta7a  StSf.ivtoXav ,  cl)V  7u  ftsv  sv  olxta  j  %QY\crif{a 
7a   6*av  TtQETtst  |  %XtaQa  xa7£(rpUtv. 

Quae   sane  tam  concinna  et  apta  est,  ut  eam  in  textum 
reponere  non  dubitaverim. 


Equites. 

(Scholia  praebent  K.  a  primo  versu  usque  ad  v.  216, 
V.  r.  0.  M.) 

v.  30.  xQancrTa  omnes  codd. 

Schol.  in  V. :  peXriov. 
quasi  legerit  xQelaaov  vel  similem  comparativum.  Sed  cum 
valde  dubium  sit,  num  huic  glossae  tantum  tribuere  liceat,  ut 
scholiastae  perversum  metrum  imputemus,  praestare  puto  ipsum 
scholium  corrigere,  id  quod  leni  mutatione,  si  peXriarov  scri- 
pserimus,  fieri  potest. 

v.  284—302.  Scholium  metricum  a  Thiemanno  et  Hensio 
correctum  haec  habet:  8mXr\  xa)  siapsaic;  siq  (rtsQioSov)  kcoXcov 

i%f  TQO%a'ixcZv,  cov  ra  /lisv  te  dtioifiaTa  tcov  vtcoxqitcZv  Si/LiSTQa 
dx,ardXr\x.Ta .  rd  Ss  riaaaQa  (rov  iregou  tcov  vtioxqitcov)  sv- 
aXXa^  axaTdXr\-KTa  (xal  xardXr^ra.  ChristillS  appOSUit.)  xal 
/li}\ttots  stai  Svo  ari%ot  TSTQa/iSTQOi  xaraXr\>crtKoi.  Hensium 
non  intelligo  contendentem,  iam  Heliodorum  in  v.  300  xal 
cpavcZ  ae,  Porsoni  coniecturam,  legisse.  Nam  si  colometriae 
verba  sequimur,  Heliodorus  xai  ae  cpavcZ  roTq  %Qvrdveatv,  quod 
per  Si^ierQov  TQo%a'ixov  7caraXr\xrix,ov  explicatur,  ante  oculos 
habuit. 

o 

v.  292.  do-xaQSajLivxTcoQ  r.,  prima-ax,',  sec.-oq  A.,  cett.-os. 

Schol.  V.  cett.  dcrxaQSdtivxTos  lemma.  In  fine  scholii: 
cpr{atv  ovv   aTsvkq  slq  e/_ie  fiXetyov. 

Inde  nescio  an  possit  colligi  adverbium  vel  adverbii  loco 
positum  neutrum  adiectivi,  non  cum  lemmate  adiectivi  nomina- 
tivum  interpretem  legisse. 
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v.  346.  ola^  omnes  codd.  ■xETtov^svai  Soxstq  item. 

Schol.  V.  cett.  ccAA'  oia$r  onsQ  izexov$aq:  aAAcx  y/vcoc/xo,- 
o  TtSTtov^aq  »j  oiSa  ro  sitaQav  as.  cxAAct  ^itoi  6o9cco  avvstSsvat 
t)\v  atTiav,   St  \v  siq  ToaovTov  ^QaaoQ  itQOsXr\\vtraq. 

Ex  explicatione  apparet,  non  olatf  sed  oFd*  in  promptu 
fuisse  interpreti,  similiter  atque  in  versu  461  Acharnensium.  — 
Quid  porro  in  libris  suis  invenerit,  utrum,  quod  lemma  habet, 
itEitovpaq,  an,  quod  codd.,  Ttsitovpevat  6oxe7q  ,  certo  cognosci 
non  potest. 

V.  462.  u>  itEQt  TtavT  srci  Ttacri  te  nqdy/nacri  ScoqoSoxoic; 
Eit    av^-satv  ig<jL>v    Codd.  —  0.  A.   avpeart. 

Schol.  V.  cett. :  co  itEQi  ndvr  etu  izdatv:  co  siti  itda^  tzqo- 
Soata  e^eTa^of.ieve  xat  xaxta» 

Kecte  Yelsen  animadvertit ,  explicationem  cum  textu  non 
consentire.  Atque  ipsum  textum  a  corruptionis  suspicione  non 
esse  liberum  facile  intellegimus.  Nam  quid  tandem  sibi  vult 
languidum  illud  et  paene  absurdum  tzsqI  ndvr  ent  izdat  Te 
itQay/Liaaiv,  quod  Aristophanis  ingenio  plane  indignum  videtur? 
Substituit  igitur  Velsen  tale  quid,  scholiis  insistens: 
co  tzeqi  itdvra  Ttavovoye  av  itaat 

SlOQoS.    96.    t.    A. 

Quae  coniectura  vix  satisfacit,  nam  ne  de  languido  et  plane 
supervacaneo  av,  quod  Velsen  infert,  dicam,  liberius  ficta  nec 
satis  ad  verba  scholiastae  adaptata  est.  Equidem  nego,  otiosum 
esse  illud  ££sfa£o/ifi3>8 ,  sed  in  textu  olim  fuisse  vocem,  cui 
responderet,  crediderim.    Nam  forma  quidem  scholiastae  verba 

ETti    ffacrj]    TtQodoatq,    nal    xaxia,    et    textus    snt  izdat    iZQay^iaat 

ita  inter  se  congruunt,  ut  hoc  per  illud  explicare  voluisse  scho- 
liastam  sit  apertum.  Itaque  cum  nihil  aliud  relinquatur,  in 
TtEo)  itdvT  illud,  cui  e^ETa^c/aeve  respondeat,  inesse  credendum 
est,  .si  quidem  in  nsQitpavr  mutaverimus,  a  nsQizpavroq  voca- 
bulo  derivandum,  quod  legitur  in  Aiace  Sophoclis  v.  550.    (Hoc 
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per  se  ipsum  idoneum  testimonium  non  esse,  ut  hoc  vocabulum 
etiam  Aristophani  tribuamus,  probe  scio.  Sed  facile  mihi  per- 
suadeo,  Aristophanem  his  verbis  tragicum  aliquem  imitari  et 
illudere,  sicut  postea  Simonidis  verbis  utitur). 

Iam  vero  illam  quoque  explicationem  enl  oiaaij  ago&xr/a. 
xai  xax/a  cum  textu  non  facile  conciliari  posse  perspicuum 
est.  In  mentem  possit  venire,  pro  rs  nQay^aai  esse  scriben- 
dum  7£%vdcruacri ,  quod  et  litteris  proxime  ad  7£  Ttqdyuacn 
accedit  neque  a  verbis  scholiastae  alienum  est.  Attamen  cum 
multa  alia  eodem  iure  conicere  liceat  nec  certo  quid  verum  sit 
investigari  possit,  coniecturis  abstineo,  contendo  autem,  aliud 
utique,  ac  nos  legamus,  scholiastam  ante  oculos  habuisse. 

Corruptela  unde  nata  sit  quemque  in  modum  progressa, 
certo  cognosci  non  potest. 

V.  433.    xXdstv  o*£  uax,c*u  xsXsviov   Codd.      xsXsvcraq  B. 

Schol.  V.  cett. :  xsXsviov  :  cprjcrl  ydq  r\770V  aov  <pQOV7tcra(; 
7iov  aTZEiXiZv  (xTtsXsvcrouai. 

Aoristum,  quo  in  explicatione  usus  est,  etiam  in  textu 
scholiasta  repperisse  videtur. 

v.  527.  cratreox,-  omnes  codd.  praeter  M.,  qui  rao-ecog  habet. 

Schol.  V.  cett. :  xa\  7rjg  cr7aas(o(;  TtaQacroQcov :  co^  6ia  ro 
yr\0(xQ  xa\  7t\v  noXvTtocriav  axd^ov7oq  7ov  Kgartvou  xat  7QS- 
uov70c;  7r\v  pacrtv. 

Lectionem  pacrsooq  huic  scholio  subesse  puto,  cum  crxd- 
4oi»ro<;  ad  statum  referri  non  possit,  sed  ad  incessum. 

vv.  507  —  550.  Legimus  a  versu  507  usque  ad  v.  550 
quadraginta  versus;  schol.  metricus  enumerat  ud,  in  GL  adeo 
ufi-  Cogitari  igitur  possit,  excidisse  unum  vel  duos,  sed  errare 
potius  scholiastam  puto.  Nam  etsi  iam  ad  v.  498  vv.  504—506 
enumeratione  comprehensi  fuerunt,  tamen  perfacile  fieri  potuit, 
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ut  alius  quis  grammaticus  versus  505  et  6,  qui  coniuncti  legi- 
timurn  tetrametrum  efficiunt,  vel  secundum  codicis  Gr.  scriptu- 
ram  v.  504  trimetrum  anapaesticum  denuo  anapaestorum  nu- 
mero  includeret. 

v.  658.  t6Tq  poXiroiq  Codd. 

Schol.  V.  cett.  lemma:  toTq  ftoXirotQ  r\TTr\f.i£voQ.  Sec.  explic. : 
toTq  fioidioiq'  rj  yaQ  rov  fiooq  xoiXia  fioXttov  s%£i. 

Velsen  cum  se  intellegere  neget,  quo  spectet  i\  rov  pooq 
KoiXia,  versum  aliquem  putat  excidisse,  in  quo  hanc  vocem 
scholiasta  invenisset.  At  id  quidem  minime  necessarium  est. 
Nam  7i  yoLQ  tov  fiooQ  notXia  poXiTov  %%st  manifesto  ab  eo  ap- 
positum  est,  ut  rationem  redderet,  cur  toTq  3oXltoiq  per  roTq 
poidioiQ  explicasset. 

r\TTY\jLisvoq  Codd. 

Schol.  V.  cett.  in  lemmate  idem  habent.    Explicatio  autem 

haec  est:  Xsysi   5s  (pavXoiq  slSsctiv  7]TT(jL>/Li£Voq} 

in  qua  nescio  an  ad  verbum  repetat  scholiasta  textum,  legerit 
igitur  r\Tt(of.i£voq,  non  r\rrr\[.isvoq.  Sed  incerta  res  est,  quoniam 
r\rraar$ai  verbi  etiam  praesens  tempus  pro  perfecto  usurpatur, 
apte  igitur  hic  quoque  cum  eo  potuit  commutari. 

695.  sv£ir\  omnes  Codd. 

In  V.  cett.  ad.  v.  694  lemma:  sl  jnr\  cr  aTtoXscraii.u :  olov 
dia/LiaQTr)craijLU ,  cprjcr/,  rr\q  sXizidoq,  sl  tl  t<Zv  s/licov  ipsvcr/Lidrcov 
vTtoxQLvato.  —  aXXcog.  sl  tl  tcov  svovtcov  L-ioi  ipsvdcov  crco^srai 
na\  /Lir\  dizoXvXsxa  to  ipsvdsa^ai.  —  Diversis  explicationibus 
diversae  lectiones  subsunt.  Atque  seeundae  quidem  auctorem 
elucet  legisse  svsotl  indicativum  et  hanc  scripturam  Keiskius 
in  textum  recepit.  Idem  vero  quod  Xontcov  pro  avrcov  posuit, 
non  video,  quid  hoc  sibi  velit.  Nam  scholiasta  non  dicit:  si 
quid  earum  quae  mihi  supersunt  fallaciarum  inest,  sed:  si  quid 
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earum  quae  mihi  insunt  fallaciarum  superest.  Vestigia  autem 
lectionis,  quam  secutus  sit,  in  Suida  inveniuntur,  qui  hunc  ver- 
SUm  habet :  ei  /nr)  a'  (XTtoXeaaif.ii,  el  tl  ru)V  s/lkjov  T&evcr/LiaTcov 
evelri.  Itaque  t<Zv  e/ucov  ea  lectio  fuisse  videtur,  quam  scho- 
liasta  verbis  tiZv  evovTuov  jlioi  explicat.  Nec  quid  porro  scri- 
bendum  sit,  in  dubio  est;  o-w^srai  enim  illud  praeclare  aptum 
est,  si  stl  scriptum  iuisse  statuimus.  Quocirca  haec  mihi  le- 
gisse  videtur,  qui  secundam  explanationem  scripsit: 

£L    Tl     T(OV    E/LHOV    £Tl 
\\)£v8(Zv    £V£(JTl.      

Priorem  interpretem  cum  Velsen  non  heh\s  sed  ecpeZo  legisse 
censeret,  errasse  mihi  videtur.  Nam  quid  tandem  aliud  est: 
et  ti  T(Zv  (xvt(Zv  e/Ltol  ipevdwv  eveiri,  scilicet  si  aol  COgitatione 
suppleverimus,  quam  quod  scholiasta  praebet:  ei  ti  t<Zv  avT(Zv 
s/nol  tyw&urv  vnoxQivaio,  „si  pares,  ac  mihi  praesto  sunt,  falla- 
cias  respondeas,  si  fallaciis  me  aeques"?  Invenit  igitur  eandem, 
quae  hodie  exstat,  scripturam  in  iibris  suis: 

ei  ti    T(Zv  a\)T(Zv   e/noi 

\$)Sv8(OV    £V£ir\. 

Iam  quaerentibus  nobis,  utra  lectio  sit  praeferenda  et  textui 
inserenda,  difficilis  res  est  diiudicatu.  Nam  cum  temporis 
auctoritatem  utraque  parem  habeat  atque  sensum  quoque  haec 
illa  non  deteriorem  praebeat,  rem  non  facile  ad  liquidum  per- 
ducere  poterimus. 

V.   796.  ^a&aTtvyifav  Codd.      Suidas :  Qo$-o7tvyi4oiv. 

Schol.  V.  cett. :  Qap-aitvyi^^v :  ryj  ztvyr\  qoPov  TtotoiV. 
Inde  eandem  interpretis  atque  Suidae  iectionem  fuisse  mani- 
festum  est.  Neque  tamen  mutato  opus  est,  nam  QapaTtvy^cov, 
utpote  difficilius  explicatu,  in  textu  servandum  erit. 

v.  818.  8ia7£i%i4<*>v  Codd, 

Schol.  V.  cett.  8iaa%t4<ov:  avvdycov  xai  ava7eXXa)V  Ta  7£i%r\. 
Explicatione  lapsus  calami  in  lemmate  satis  indicatur. 
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V.  899.   xortoioq  VlllgO.      xotzqeToq  R.      xotcquoq  A. 

Schol.  V.  cett.  lemma  xoTtQiog:  x7\tzovqoq  rcaod  tt]V  xotcqov. 
aXXioq.     vr\iro<;  Tr\q  ^  k.TTixr\q.     T|  toi>  xo3tgoAoyot>  Xsysi. 

Prior  interpres  quid  sibi  velit,  in  obscuro  est.  Non  enim 
adducor,  ut  credam,  legisse  eum  xv&ovqoq.  Fortasse  autem 
haec  dicere  voluit:  pro  xr\Tzovob<;,  quod  exspectes,  Aristophanes 
dicit  xoTtQsioq  (vel  xoTtQioq)  icaoa  Tvp  xotlqov,  id  est,  annomi- 
natione  usus,  qua  simul  in  xi\tiovqov  tendebat.  —  Altera  ex- 
plicatio  ad  lectionem  KorcgsZcx,-  sive  KonQsaToq  spectat. 

907.    drto    Tov  UvQQiov  eata/^s    7o  ovo/Lia  V.      Velsen,  CUm 

hoc  vocabulum  in  textu  nostro  non  legatur,  talem  fere  versum 
excidisse  putat: 

jLia,  Tovq  ^eovq,   dXX   ovTOtfi  Tiq  UvQQiaq  xdxiGToq.      Quod 

tamen  minime  necessarium   esse  puto.    Nam  si  corrigimus  in 

SCholio    dtto  tov  TtvQQol    (cf.  V.   901)  snat^s  To  ovo^ia  SC.  Uvq- 

QavdQov,  omnia  iam  recte  sese  habent. 

XuIms, 

(Scholia  praebent  K.  V.  0.  M.  Cant.  1.  2.  3.  Barocc.  38  etc.) 

v.  145.  aXotTo  R.  V.  Mutinenses  1.  3.  Dorv.  Cant.  1. 
Barocc.  121.  Harl.  6.    ceteri  codd.  akkoiTo. 

Schol.   R.  V<   cett.  tyvXXav  OTtocfovq  aXXoiTo  i 

Post   aXXoiq:     70  6e   Xsyo/nEvov    toiovtov  ectti  '    to  7tr\dr\[iia 

7r\q  i\)vXXr\q  SiajLi£7Qr\aai   ToTq  avTr\q  Tr\q  ipvXXr\q  nocriv,  onocrovq 

Tovrovq  Ttr\8r\cfEi£V. 

Paraphrasi  itr\dr\cc£i£  sine  dubio  lectio  a/o/ro,  non  olXXoito 

subest. 

v.  392.  7vvvov7ov'i  vel  tvvovtovt  Codd, 
Schol.  R.  lemma:  d%o  yaa7Qi$iov  rwourow: 
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Explic.  SChol.  rec. :  nocrov  .  tvvvov  yaQ  7o  /luxqov.  Legit 
hic  scholiasta  twvovtovi,  quod  videlicet  calami  lapsus  est. 

v.  750.     TaQyvQiov  Codd. 

Schol.    rec. :    aQyvQttov:    ovtcoq   r\    yQacpr\    naQa    <&qvvi%(o 

XSlTUt  ,     OTl    Ol    XUJUIX.OI    ItXr^WTtXCOq    CpCttflV  ,    ol    6s    Q7\TOQ£(;    kvi- 
XCOC?    •    XOU    ^tOtpQOjV    Tl\l0VVTlX.OC>$'     (XQyVQlltiV    <5£T]U"J]. 

Lemma  huius  scholii  corruptum  esse  puto,  cum  Phrynichi 
locus  et  Aristophanis  ita  confunderentur,  ut  Phrynichi  verba 
in  lemma  migrarent.  Quae  Aristophanea  lectio  fuerit  apud 
scholiastam,  in  promptu  est,  TaQyvQta  enim  sine  dubio  in- 
venit,  quippe  quod  solum  ei  occasionem  talis  adnotationis  ad- 
dendae  praebere  potuerit. 

v.  724.     o7/rj  r*  Codd. 

Schol.    R.     V.    oW/    TOV    8lU     TU       70    8s   07/     TISQITTOV, 

Itaque  non  6ti7\  tI  sed  07/  7/  scholiasta  legisse  possit  vi- 
deri,  nisi  vero  scholion  ipsum  ita  corrigendum  erit,  ut  pro  07/ 
07/r]  scribamus. 

v.  862.     TQuvXuroLVTi  Codd. 

Schol.    R.    V.  TQOLvXtoavTi :    uvti    rov   TpsXXtgovTt,    dcrr\uov 

CpGWr)V    TtQOtSVTl. 

Lectio  scholiastae  rqavXifavri  fuisse  videtur. 

V.   1181.      (XTtoXovvT     uq    Codd.  R.  V.   dnoXovcr    uq    VUlgO. 

Schol.  R.  V.  ditoXovvT  uq* :  4r]ui(6crovTui9  a-xsQ  dvaXcocrovcri 
(COrr.  dvaX(o7cacriv). 

Quae  verba  ad  dnoXovcrt  spectant,  quoniam  ^ucou-oura/ 
idem  est,  quod  „perdent." 

V.  1382.     sitscr%ov  Codd<     TtuQscr%ov  t). 

bchol.  m  D. :  7t(xQ€cr%ov'   ov  (.iovov  sn£%co  7o   xioXvco}  aAAa 
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x.a\    70    SiSco/lU.    Locr-jifQ    yaq    ovSkv  eteqqv    eoti    70  7taQ£%co,  to 

SlS(Of.U.     T\     TiOLQiX     CTOt     S%CO     7/,     OVTCO     XOi     £TZ£%CO    OLVTl     TOV     ETtl    OOl 
E%€0    Tl.       T\    yOLQ    lt(XQ(X    K(x)    TJ    £7U    TtaQaor\fiavTai   SlGlV. 

Lemma  si  respicimus,  TtaQ£cr%ov  explicatur.   Sed  cum  scho- 

liasta  dicat ,  oi3  /liovov   stz£%co  70  kcoXvco,  dXXa    >cai    70   SiSco/lu, 

mirum  videtur,  quo  iure  verbo  tzuqe^eiv  notioaem  tov  kcoXvsiv 
tribuat,  quam  nunquam  habuit.    Corrigendum  igitur  est :  etz£%co 

ov   iiovov  to  xcoXvco  aXXa  xai  70  SiSco/lu. 

Idque  insequentibus  verbis  scholiastae  confirmatur,  qui  cum 
in  apodosi  huius  comparationis  de  verbo  sTts'%stv  agat,  mani- 
festo  non  -zaQ£o%ov,  sed  sTtscy%ov  explicat. 


Vespae. 

(Scholia  praebent  R.  V.  r.) 

V.  27.  Seivov  ys  Ttov  oV  Omnes  COdd.,  TtouoV  Ald.  rcouoV 
Iunt. 

Schol.  V.  cett. :  Ssivbv  ys  wou  'oV  av^Qioitoi;'.  tovtq  cpv^cTtv' 
oiSa  oti   Seivov  TZQa.yt.ia  ISeTv  dv^QcoTtov  aTZoftuXsiv  tt\v  acJTtiSa. 

Dindorfius  pro  jtou  '0-7  scripsit  tovgt  =  70/  eoti  eique 
coniecturae  favere  videtur  scholiastae  explicatio:  olSa  07/,  quae 
naturae  affirmantis  particulae  70/  magis  convenit,  quam  parti- 
culae  Ttov,  cui  aliquid  incerti  inhaeret. 

v.  98.     vihv  TlvQiXujLiitovs  B.  V.,  ceteri  tov  UvqiL 

Schol.  V.  cett.  ad  v.  98  lemma :  tov  TlvQiXd/L^ovc;. 

Sed  explicatio  R.  V.  cett.  ad  V.  99  haec  est:  UvQiXd/.i- 
Ttovq  Sb  vlbs  r\v  Ar\/Lioq  ovo/.ia,  quae  aperte  indicat,  scholiastam 
vlov  Uvq.  cum  R.  V.  legisse,  quoniam  per  Ss  particulam  textus 
verba  in  explicationem  introducuntur. 
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V.   176.     ravTi]  ye  Codd. 

Schol.  V.  3"yj  nQocpdarei.  Sed  Schol.  Gr.  7^  TZQOcpacriv  ex- 
hibens  7av7r\v  ante  oculos  habuit. 

v.  185.     anb  Aoaaiiniidov  omnes  Codd. 

Schol.  V.  lemma:  dnb  AQournntidov  item.     Explicatio:  &£. 

7zXaK£     70    OVO/Lia     (XTZO    70U    ajToSQoToVjU    OuCjTfQ    UJTO    (puArjc,*    Tj    OCtfO 

yivovq  cpdaxcov.  Hinc  Elmsleius  coniecit  scholiastae  in  promptu 
fuisse  " kTzoSoaGnnz'i§ov.  Sed  si  genitivum  invenisset,  de  imi- 
tatione  phyles  nominis  cogitare  non  potuit;  contra  utrumque 
anb  cpvXw  et  otuo  yevovq  praeclare  inter  se  convenit,  si  'Airo- 
SoavnzTzidriq  nominativum  legit,  quoniam  haec  forma  et  phy- 
letae  nomen  et  patronymicon  esse  potest.  Sine  dubio  igitur  in 
textum  reponendum  puto  'ArcoSgaa/irTr/o^. 

V.   220.     aQy^aio^£Xr\at8(dVO(pQvvt%r\Qa7a  vulg. 
aoyjxta  /Li£Xr\at8(ovo(pQVVi%r\Qa7a  B. 

Schol.  V.  cett.  lemma:  aQ%atOf.i£Xi  ai8covo(povvi%r\Qa7a. 
Prima  explicatio:  Ttaga  70  /nlXi,  6tzeq  sa^lv  ifiv  xa)  7r\v  2/- 
8cova  xai  701;  ®Qvrt%ov  xu).  7a  £Qa7a  E/ntfy,  oiov  dg%aTa  ^i£Xr\ 
$Qwi%ov  eoaTa  xau  r\8£a,  xa^dizEQ  ^isXt  (Sic  interpungendum !) 

TZ£Qt£%ov7a  70   7v{q  2t8covoq  ovojiia. 

Cuius  scholii  auctor  haud  dubie  legit: 

aQ%ata  f.i£Xtai8covo(pQvvi%r\Qa7a. 
Quae   insecuntur:    7a    6e    fi£Xr\    evxe     8td     7r\v     yXvxv7r\7a    7ou 

tzoit\7ov,  Dindorfius  correxit:  70  8\  jneki  eltze  x.  7.  X.,  ut  cum 
praecedentibus  verbis  conveniant.    Mihi  potius  addendum  vide- 

tur    ou7co<,':    7a    0£   LiiXr\    eItzev.    <*tov7coq'*>    8id    7r\v  yXvx,V7r\7a 

7ou  3to/rj7ou?  quod  eodem  redit. 

Post  aXXcog  qui  interpretatur :  7Z£%oir\7ai  7ap,a  rco  aQ%a7ov 
xai  70  (heXoq  x,ai   70  LtScov  xat   70  &qvvi%qq  xat  70  zoa^ov, 
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usus  est  vulgata  codicum  lectione:  uQ%aiofie\r\cnScovocpQc 

Vl%\\QaTa. 

Quod  vero  addit:  '  ^QicrTaQ%6q  cpr\cri  yeyevr\o'Pai  aato  tov 
/iieh   xa/  tov  ^2iScovoq  x,a\  &qvvl%ov  Tcai  rov  eqoltov, 

Aristarchi  lectionem  eandem  atque  prioris  scholiastae : 
uo%a?a  {u£hcriS(*)vo(pQvvi%i ' Q(*ra  Msse  videmus  eandemque 
multi  editores  recte  in  textum  receperunt. 

V.  338.     tov  $&pe$iv  Codd. 

Schol.  V.  cett.  tov  tfecpe^eiv:  yQ.  vcpe^etv.  oiov'  tl  vtu- 
o%vov/Liev6q  croi  sicicr%£i  cts  r\  Tivoq  %6lqiv.  otaoa  6e  To7q  TQa- 
yixoTq  eope^iq  r)  itQocpacriq.  tl  TtQocpacri^6fi£voq  crvyxXeiei   cre. 

Explicationem  non  ad  lemmatis,  sed  ad  codicum  lectionem 
pertinere  manifestum  est. 

Lemmatis  autem  corruptela  optime  explicatur,  si  variam 
lectionem  e<pe£ei  (ut  TtQocpacrei  pro  TtQocpacriv)  in  nonnullis  libris 
fuisse  et  ex  confusione  formarUm  eq>e£ei  et  ecpefyv  lectionem 
illam  ecpe£eiv  natam  esse  statuimus. 

V.   401.     KoXa46(.iecr5a  Codd. 

Schol.  V.  cett.  ad  V.  404.  xo/ta^o/ie^a  Se  avTi  tov  xo- 
Xa^o  fiev. 

Scholiasta  videtur  legisse  xoAa^o^a,  quippe  quod  per  6s 
particulam  introducat. 

V.  570.     a/i,  a/Lia  (3Arj%aVa/  K.  a^ua  pXrfoaTaL  Vulg. 

Schol.  V.  cett.  a^tta  (3Arj%aVa/ :  noiav  cpcovr\v  acpir\cfiv  eXeer 

vr\v.      ex,  8e  Tr\q    acrr\(Liov    cpiovrjq    Si\Xoi    7T|2>  ftQa%£iav   7cov   -xal- 
b(ov  r\?-ixiav. 

Dindorfius  Hesychio  duce  in  textum  recepit  a^  /3Ar]%aVa/. 
Idemque  ex  scholiasta  sequitur,  nam  ucrr\f.ioq  illa  et  %oia  cpcovr) 
quae  tandem  erit,  nisi  utu? 
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571.    72.  73.    <Z(J7Z£Q    PEOV    aV7tfioX£L    /Ll£  7Q£jLU0V    7T\q    EV^VVVfi 

aitoXvcrat' 
£i  jlisv  %aiQ£tq  aQvbq  cpawr],  naidbq  q>(ovr\v  IXevpatq, 
el  6'  av  7o7q  %oiQidLOiq  %aiQ(.o,  ^rvya7Qoq  cpcou.rj  ^te  mPEcr^ai. 

Schol.  V.  cett.  ad  v.  572:  el  ^ilv  %aiQ£tq  aQvbq  cpoirfj: 
itai&i  rwv7a  etiel  exelvoi  ov7coq  XeyovcrtV  et  /liev  aQcrevd  7iq 
£%£i>  £iq  7ovq  aQCEVaq  diti7(o ,  el  8e  £rr]Aea,  7ac;  $y\Xetaq  xa- 
7otx,7fiQd7G».    Xeltzei  Se  70  eXer^Jov  xai  anoXvcrov. 

Ut  textus,  ita  scholion  quoque  corruptum  est.  Nam  xa- 
7otx7£tQd7o) ,  quo  in  conexu  invenitur,  sensu  plane  caret,  qua- 
propter  corrigendum  videtur:  elq  7aq  $r\Xetuq.  (sc.  cxrctVco). 
Tum  xa7otx7£tQd7co  sequi  iubebimus,  ut  sit  explicatio  verbi 
eXeeTv.  Non  minus  corruptum  est  illud  Xel-hei  8e  70  kXir\aov 
xai  d-xoXvaov ,  sed  quorsum  spectet,  persentiscere  possumus. 
Nam  si  aliquid  Xetneiv  dicit,  h.  e.  aliquid  supplendum  esse,  ad 
nihil  aliud  hoc  pertinere  puto,  quam  ad  dvTtpoXeT,  quod  ad 
infinitivum  aliquem  cogitatione  addendum  esse  censeat.  Hic 
autem  infinitivus  sine  dubio  eAerjcra*  fuit,   legit  igitur  versum 

572  talem  Scholiasta:   el  /Liev   %atQ(o  UQvbq   (p<ovT\,    7tai8bq    cpco- 

vr\v  p  iXt^crai.  Scholion  autem  ita  restituendum  puto:  Ae/rce* 
70  -^av^ipoXEL  itQoq  70  eXey\crai,  tva  ']i>  eXer\aov  xat  ditoXvcrov. 
—  Pro  cpco?'T[  in  eodem  versu  voluit  Eichterus  x<*>Xr\,  quae  lectio 
per  se  satis  probabilis  etiam  scholiastae  explicationi  subesse 
videtur.  Namin  verbis  el  /liev  uQcreva  71  q  £%£i,  £tq  rovq  otgcre- 
vaq  a7t/7cu,  el  81  frf\Xea,  eiq  raq  $-r\X£iaq,  etiamsi,  quo  referenda, 
•sint,  obscurum  est,  tamen  hoc  certum  est,  aQcreva  et  $r)Xea  ad 
m  a/6ora  spectare.  Tum  vero  aptissimum  in  ipsis  poetae 
verbis  x<oXr\  pro  cpco^fj  videtur,  quod  sensu  plane  caret  neque 
cum  insequentibus  el  7o7q  %otQi8toiq  %«*/gco  bene  convenit.  In 
%otQi8ioiq  enim  ambiguus  sensus  sine  dubio  inest,  quo  simuT 
ad  sues  et  ad  muliebres  partes  poetatendit;  idemque  ambiguus 
sensus  in  aQvbq  rctoA-Jj  inest,  quippe  quod  simul  masculas  partes 
et  intestina  significet. 
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V.  941.     oi/l    sycb  %scr£Lcrpai  Codd. 

Scbol.  V.  cett.  o/(u  sycb  %scrsTcr^-ai :  Ttobq  70  ovQr\crai  STtr\- 
vsyxs  70  xscrsTcr^ai  Ttonjarco  tov  Adfir\Ta. 

Scholii  ea  forma  est,  ut  %scrsTcr^ai  oto/rjo-co  ipsius  poetae 
verba  esse  videantur,  quia  per  70  saepissime  textus  verba  in 
explicationem  afferuntur,  unde  hunc  fere  versum  fuisse  credamus : 
70tj7oi>    8s  izoir\crco  ^yco    %scfs7cf^ai  Tr\f.LSQov. 

Neque  tamen  hanc  rem  pro  certa  atque  explorata  habuerim. 

1050.    siTtsQ  sXavwv  codd.  E.  V.  vulg. 

Schol.  V.  cett.  SLTtSQ  sXavvcov :  evlql  Ss  cpacriv ,  obq  dito 
tcov  aTV%coq  r\vio%ovvTvov  ty\v  /LLSTacpoQav  sSs^aTO,  s%si8r\  itQoq 
70  TtaQsXavvcov  E7tr\V£yx,s  ro  crvv£7Qitys.  —  Schol.  rec.  vixr\craq, 
cprjcr/,  Tovq  dvTntaXovq  Tr\v  sXvtiSa  Tr\q  vixr\q  aTtcoXEcfEV. 

Hic  quum  participium  in  explanatione  adhibeat,  nescio  an 
in  verbis  quoque  continuis  idem  tempus,  TtaQsXacraq  igitur, 
habuerit. 

1110.  crv/LLpEftvcrf.Lsvoi  Ttvarvov  vevovteq  sq  Tr\v  yr\v  /llo- 
Xiq.  Codd. 

Schol.  V.  cett.  TtvxvoocravTEq  savTovq  xai  nd/LLtyaVTsq  Sia 
ro  yr\Qaq.  cxXXoi  Ss  Ttvxvbv  Ttobq  7o  (fv/Li^s^vcr/.isvoL'  itaiovTsq 
Ss  /LLoXiq  7tJ   (3ax.7T]Q/ot  coq  av  ysQOVTsq. 

Hi  aXXoL  legisse  videntur  %aiovT£qy  quoriiam  per  Sl  parti- 
culam  introducitur. 

1169.      S.iacraXaxcovicrov  Codd. 

In  scholiis  nonnullae  variae  lectiones  expressis  verbis  in- 
dicantur.  Sub  finem  haec  verba  in  V.  cett.  leguntur:  7/2^  Ss 
craXaxcovicrai  cpacrl  tov  TtQcox-Tov  ala%Qcoq  XLvr\crai.  aavXov  Ss 
xaXsTTai  70  cpavXov  xcu  8i£QQvr\x,6q. 

Ultima  verba  favere  videntur  Richteri  coniecturae  aavXo- 
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Xaxcovtcrov,  nisi  potius   ad   v.  1173  cravXo%QcoxTtdv  referenda 
sunt,  quod  mihi  verisimilius  videtur. 

v.  1245.    KXstTayoQa  codd. 

Schol.  V.  cett.  KXEiTayoQa:  KXstTayoQaq /LisXoq  Xsyovo't  to 
siq    a\)TY\v    KXsiTayoQav,  *  Aquo8!ov   iisXoq  to  stq  *  Aq/lioSiov  xal 

A8/iir\TOV    TO    SIQ     ASf.lt]TOV. 

Genitivum  KXsnayoQaq  scholiastam  legisse  patet,  sed  du- 
bium  est,  ubi  legerit  et  quibus  cum  verbis  coniunctum.  Videtur 
autem  ad  acn.Tai  pertinere;  itaque  si  in  ipsa  poetae  verba  id 
reponere  voluerimus,  statuamus  oportet,  in  verbis  dvr\Q  crocpbq 
xal  /novcriKbq  spurii  aliquid  inesse.  Fortasse  haec  legit  scho- 
liasta: 

dvr\Q  ctocpbq  xa\  KXstTayoQaq  dvTacfsTai, 

in  quo  versu  dvTaasTai  Dobraei  coniectura  est. 

V.   1348.      ovSe  cptaXsTq  VUlgO. 

Schol.  V.  cett.  cptaXsTq :  rw  SQy(*>  EitifiaXsiq.  0/nr\Qoq'  av- 
Toq  yaQ  ETZir\Xsv  TaSs  EQya'  dvn   tov  etzel3uXXeto. 

Scholiasta  legit  'cptaXsTq.  Eodem  redeunt,  quae  inV.  inse- 
cuntur  a  L.  Dindorfio  ita  correcta:  $qvvi%oq  'EicpidXTji'  ovo/.ia 
8e  tovtco,  r\v  ys  cco^rco  y  r\v  te  /Lir\  \  ecttco  ' cptdXr\q  dvdQaya- 
ptaq  ovvsxa  \  0Ttr\  '  itir\Xaq  x.  t.  X. 

Schol.  E.  vero  haec  habet:  cptaXsTv  jliev  xvQicoq  tt\  cptdXr\ 
nivstv,  legit  igitur  cptaXsTq. 

V.   1357.     xv/.uvoTtQtcfToxaQ8a/.i6yXvcpov  Codd. 

Scliol.  R.  V.  cett.  xv/Luvo%QicfTaq  Tovq  cpstScoXovq  tcdu  cY/lu- 
XQoXoyovq  sxdXovv.  avvspr\KS  8s  Tr\v  Xe^iv  usTa  tov  xaQSd- 
fiiov.  In  V.  SOlo:  xai^st  izaQu,  ro  xv/luvov,  o  ecxti  SQtuvTaTov 
xat  70    cffuxQoXoyov ,    TtQicfTaq  yaQ  Tovq  /MXQoXoyovq  sxdXovv 
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xa)    itaQa    to     xaQSa/uov ,    o-kfq    £crr)v    Sqiuv  ,     nv    o^ui^sor/u 


iro/ijcrac;. 


Oum  nullus  ex  scholiastis  commemoret ,  etiam  yXvcpov 
partem  compositi  vocabuli  fuisse,  legisse  videntur  jcu^/voatgto-ro- 
xaQdajLiov  yXvcpov.  Sed  fieri  potuit,  ut  casu  quodam  vel  quia 
ad  hoc  vocabulum  non  habebant,  quid  annotarent,  yXvcpov  si- 
lentia  praeterirent. 


Pax. 

(Scholia  praebent  R.  V.  r.) 

V.    5.      oix.    d.     idov    jLidX    av$£Q.      i3f   itov    yaQ ,    r\v    vvv 

8r\  'cpsQsq; 
ov  xaTecpaysv ; 

Schol.  V.  cett.  lv  £Qcorr\cr£i  rov  Xoyov  rvv  itQocrdyst. 
exelvov  yd.Q  airr\cravroq  /Lia^av  £T£Qav,    ipr\cr)v  avroq,     r\v  yaQ 

VVV     aVTCp      VtQOCT£Cp£Q£Q,    OV    7taT£Cpay£V\    COiST£    TtCOq\    8l07t£Q    £X£l~ 

vov  aQVovfiivov  f.ir\  fi£[3Qc*yx,£vat  rov  TtQOT£QOV  TtiX^ov  rov  xdv- 
^aQov  TtQocrrt^ai  xai  rr\v  airiav. 

Recte  Dobraeus  totum  versum  5  tribuit  servo  alteri  idem- 
que  vult  scholiasta.  Interpunctio  autem  eius  haec  fuit:  iSov, 
f.iaX  av^riq'  itov  yaQ ;  r\v  vvv  8r\  'opeo.s^,  ov  xar£cpay£V ; 

Denique  verisimile  videtur,  non  arou  yao;  sed  <x£q  yaQ; 
eum  legisse,  cum  explicaret:  Zar£  ™g;  otou  yaQ  eo  sensu 
multo  rarius  reperitur. 

ou<5e/<;  yd.Q  dv  cpair\  Codd. 

Schol.  V.  cett.    ov8u$    cpair\:    explicatio    vero:    ou    yaQ  dv 

Ttq  vTtoTtr£vcr£i£  idem,  quod  codd.,  praebet. 

V.   70.     dv£QQt%dr    dv   VUlgO.     avaQQtyJkrat    Etym.    M.  et 

Suid. 
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Schol.  r.  lemina:  dv£QQt%a7o. 

Explicatio  in  R.  V.  £tQr\7*t  dnb  7cov  aQQi%cov  ad  dvr^QQi' 
%*7  av  spectat  eodemque  cetera  scholia,  in  quibus  „*v*q- 
Qi%d<y$aiu  legimus,  referri  possint.  Attamcn  aliquam  dubi- 
tationem  explicatio  eius  scholiastae,  qui  apud  Duebnerum  ter- 
tius  legitur,  cuiusque  verba  solus  V.  exhibet,  nobis  inicit:  x*\ 
70  ayaoQt%ao^at  8s  itaQa  roa?  k77txo?q  tx.*q*  70  *Q%*tlv  io7t 
yEVOLisvov  *Qa%ViM  x*t  kv  vTt£Q^£Oet  7cov  070 ty £tcov  *v*qqi%co, 

TOV    Ll£V    V    Stq    TT\V   %COQ*V    TOV    Q    T£^£VTOq    x>  7.    I.       t*vt*H.Q(o- 
8i*voq  £V  7o>  8'  Tr\q  sea^oAot;. 

Herodianus  enim,  cum  *v*qqi%*o^*i  nou  ex  *qqi%cov  et 
*v*  compositum,  sed  simplex  verbum  esse  putaverit,  legisse 
possit  videri  t\v*qqi%*to.  Quae  lectio  cum  contra  metra  huius 
loci  peccet,  vehementer  dubito,  num  Herodiano  debeatur,  sed 
etsi  fieri  potuit,  ut  ille  dv*QQt%do$*t  alicubi  in  hunc  modum 
explicaret,  scholiastam  temere  eius  verba  ad  hunc  locum  puto 
attulisse,  quae  non  intellegebat,  quantum  ab  ea  quam  ipse  ante 
oculos  habebat  lectione  abhorrerent.  Alia  via  eius  difficultatis 
expediendae  haec  esse  videtur,  ut  Herodianum  et  eos,  qui  si- 
militer  explicant,  *v*qqi%*t*i  lectionem  Etym.  Magni  et  Suidae 
ante  oculos  habuisse  statuamus. 

V.  400.  401.  2.   Tg.  l^f  dvTt^oXcoo,  £Xsr\oov    avTcZv   Tr\v  q%* 

£Tt£l   G*£    Xat    TljLKOOl    Ll*A,XoV    Tj     TtQO    70V 

'Eq^.  xX£X7at  y*Q  £tOt  vvv  ys  li*XXov  r\  kqo  tov. 

Schol.  E,.  V.  ad  V.  402:    ovTcoq    yovv    0£    TtLir\o*t    TtQoat- 

Q0VLi£$a,   o7t    d,r\Xco7a\    tcov    £itt7r\8&  ii*7(ov   £o6kLi£P*  tcov   ocov 

X*t     Ll*XXoV    t\    7tQ07£QOV    £V    TaTq    x'.OTta7q    7tQOO£^OLl£V. 

Qui  factum  sit,  ut  schollasta  prima  persona  et  ifuturO 
tempore  (itQoatQovLi^*  tilit  sat,  £O0Li£p*,  itQoo£^oii£v)  uteretur, 
cum  in  textio  tertia  et  praesens  reperiantur,  intelligere  non 
possum,  nisi  illa  potius  in  exemplis  suis  habuerit.  Quapropter 
haec  fere  ante  ocuios  eius  fuisse  credo: 
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Xoo.  /rr'   avrifioXco  a    eXer\crov  y\fiicov  Ptfb  oita' 
kou  yaQ  o*£  /LiaXXov  r\   itQo   tov  Ttfirjcrojiiev. 
Deinde  illud  ev  toT^  HX&itaiq  «goo-e^o^ci;  ad  talia  fere  spectare 
dixeris  lorsitan: 

xXeitrat   r    ecro/Lie^-a  vvv  ye  /LiaXXov   r\  orgo   tov. 

Sed  non  prorsus  necessarium  hoc  est,  immo  fieri  potuit,  ut 
scholiasta,  quid  in  illo  Tifif\crof.iev  subintelligendum  esset,  iam 
in  illo  ipso  verbo  explanando  proferret,  qua  in  re  consentaneum 
fuit,  ad  verba  Mercurii  eum  recnrrere. 

V.   469.   ayETOv  ^vveXxeTov  xa\  crcpco  Codd. 

Hunc  versum  Heliodoms  ita  discribit  ad  v.  453: 

£i»  ex&ecrei  avaztaicTTixov  ztevpiq  fit/LisQeq^ 

legisse  igitur  possit  videri:  ^weXxeTe  xa\  crcpco,  et  in  anti- 
stropha  v.  496  pro  coq  xaxovoi  tivsq,  elcriv  sv  r^uv  scribendum 
foret  xaxovoi  Tiviq  ehiiv.  Quae  commutationes  cum  paullo 
violentiores  sint,  praestabit  in  scholio  huius  loci  ex  7tevpr\/Lu- 
fieQeq  restituere  kcp$r\/Lu/LieQeq  et  id  recipere,  quod  adhuc  omnium 
verissime  Meinekius  coniecit:  ayerov  ^weXxsTs  xa\  0-9  w. 

593.     xddditava  xa\  cpiXa. 

Schol.  V.  cett.  xddd-jtava  xa\  cpiXa :  tiveq  6s  yQacpoKXi 
/lietu   tov   t,    iva    rb  voov/lievov  t j  *    Saitdvri  ts  TQVcpo)/nEV    (COIT. 

7     STQVCpco/LlEv). 

Eichterus  cum  putat,  lectionem  xa\  8a%dvr\  hic  latere, 
a  vero  aberrat.  Nam  primum  quidem  pluribus  verbis  interpres, 
si  hoc  dicere  voluisset,  rem  expositurus  fuisse  putandus  est, 
quoniam  1  non  ad  8a%ava,  sed  ad  8aaavi\  adscribendum  erat. 
Deinde  illud  dandvr\  adeo  a  sensu  et  metro  sano  abhorret,  ut 
ne  indoctissimus  quidem  grammaticorum  tale  quid  negligere 
potuerit.  Ac  mihi  quidem  scholii  verba  potius  ad  xa\  dditava 
lectionem  referenda  videntur  pro  xdSditava,  quod  codd.  exhibent. 
Adiectivum  Sanavbq  apud  Hesychium  invenimus,  qui  haec  ha- 
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bet:  SuTtavd'  dvaXcorixd,  ta  8aitavco/nsva}  nec  non  Thuc.  5,  103 
SClipsit  ZXittq  8drtavoq. 

v.  582.  Verbomm  %u7qs  —  oto^o)  discriptionem  talem 
Heliodorus  proposuit:  scrn  8s  ro  oAor  s^dusrQov  roo%aixov' 
rtvsq  [<yag?]  yQacpovcrtv  y9e8d{ir\/Li£v<c  xai  cpacrt  rd  lisv  p'  tqo- 
%atxd  [6ilistqo\  dxuTuXr\xra9  ro  8s  y  TQO%a'ixov  xaraXr\x- 
tikov.  (Sic  exstat  hoc  scholion  a  Hensio  correctum).  Etiamsi 
s6dLit]Lisv  pro  s8dur\v  scribimus,  tamen  metra  Heliodorea  in 
hunc  locum  minime  quadrant,  qualem  codd.  praebent:  %atQe, 
%atQ    lo  cpiXru^r    coq  |  dcriisvoiGtv  r\u7v   r\X^eq    aco    yaQ    s8djLir\v 

TtO^CO. 

Nec  si  secundum  scholia  mutaverimus,  sani  quidquam 
evadit.  Nam  quae  fere  sola  cum  discriptione  Heliodorea  con- 
gruerent : 

%oXqs  %oIq    co  cptXruTr\   [y]  coq  \  da/asvoiatv  r\X$-sq  r\Luv, 

aco  yao  s8dur\usv  TtoPco 

in  iis  ys,  quod  hiatus  vitandi  causa  inserendum  erat,  plane 
langueret.  Itaque  ex  scholio  metrico  tum  demum  verbis  poe- 
tae  emendatio  nasci  poterit,  si  id  ipsum  correxerimus.  Quod 
cum  sine  summa  violentia  fieri  non  possit,  praestat  traditionis 
hoc  in  loco  plane  nullam  rationem  habere,  nam  quaelibet  con- 
iectura  tantundem  auctoritatis  haberet,  quantum  tanta  scholii 
mutatio,  quae  praesertim  nisi  opinionibus  praeiudicatis  pro- 
cedere  non  posset. 

V.  680.  xQarst  vvv  Codd. 

Schol.   R.  r.  XQarvvst:  oorrtq  vvv  8tsTtst  rd   rr\q  rtoXscoq. 
Explicatio  ad  lectionem  codicum  redit. 

v.  774.  dvSQoq  Codd. 

Schol.  V.   XaLiTtoov   8td   rr\v    cpaXaxQoTr\Ta,  r\  svitaQQr\aia- 


cjtov.   —  Schol.   R.   8taXaLiTtQov. 
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Dindorfius  Xa/Lntobv  lemmatis  loco  positum  putat  et  in 
fcextum  recepit  pro  dvSgbq  voce  aperte  corrupta.  Sed  qui  fieri 
potuit,  ut  Xa/LMQov  per  SiaXa/Lntobv  a  scholiasta  K.  explicaretur? 
Quum  igitur  aliud  quid  ex  his  notis  eruendum  sit,  ultro  paene 
in  (paiSgbv  incidimus,  quod  singulis  litteris  etiam  magis  quam 
Xa/nTtQov  cum  dvSobq  congruit  et  per  SiaXa/nitobv  rectissime 
explicatur;  neque  minus  cpaiSqbv  quam  Xa/LMQov  loco  simili 
Eq.  550  opaidQoq  ldtmtovTi  ^sjtojtw  commendatur. 

v.  874.  sTtaiof.i£v  Codd. 

Schol.  K.  V.  lemma:  £itaicra/Li£v. 

Sed  in  explicatione  quod  praebet  scholiasta :  crvvovwid- 
4o/Li£v.  r\Xavvoii£v,  sine  dubio  ad  codicum  scripturam  pertinet. 

v.  1009.  TeVZaiQ  Codd. 

Schol.  R.  Y.  Xiyjvou;'  tevSeiv  yaQ  to  ect^ieiik  H.ctio8oq' 
oV  dvbcrTsoq  ov  TtoSa  tevSei. 

Hic  igitur  scholiasta  r&vSaiq  legit,  pro  qua  forma  posterior 
in  V.  interpres  recte  etiam  apud  Hesiodum  eam,  quae  Sr  habet, 
restituendam  esse  censet. 


Aves. 

(Scholia  praebent  R.  V.  r.  M.) 

V.  317.  x.oivbv  dacpaXr\  Sixaiov  r\Svv  cocp£Xr\cri/Liov  Codd. 

Schol.  R.  Y.  cett. :  x>oivbv  cocp£Xr\cri  yiov:  uvt)  tov  xoivcocpeXr]. 

Alio  ordine,  ac  nos,  scholiasta  verba  legit,  id  quod  ex 
explicatione  xoivc*>cpsXr\  manifestum  fit,  qua  evincitur,  xoivbv 
in  scholiastae  libris  proxime  ante  cocpEXrjcri/nov  antecessisse. 
Sic  igitur  versus  constituendus  est:  r\Svv  dacpaXr\  Slxaiov  xoi- 

vov  wcpsXrioi/nov. 
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V.  353.   Iztay&Tco  Codd. 

Schol.  R.  V.  sitaysTco  To  Ss^iov  x£Qaq:  dvA  tov'  3toor]- 
y£icr$-co  to  dsfybv  x£Qaq. 

Inde  fortasse  conicere  licet,  itQoaysTco  scholiastam  legisse. 

V.   386.   tco   ts  TQVpXico  -xapiet. 

Schol.  R.  V.  tv,v  %vTQav :  'sfapsv  tt\v  crvv  •  crvv  tco  TQvfiXico. 

Scholiastae  lectionem  tcZ  ts  TQvpXicp  fuisse  intellegimus, 
quae  videlicet  ad  calami  lapsum  revocanda  videtur.  -—  Ceterum 
in  eodem  scholio:  dvA  tov  tcov  %vtqcZv  non  ad  ty\v  %vTQav 
sed  ad  v.  390  tcov  o-xXcov  spectat. 

V.  419.    xQaTStv  av  rj   tov  s^Pqov  r\ 
cpiXotcriv  oDcpsXsTv  s%stv. 

Schol.  R. :  %  6  rj  dvTi  tov  xai'  ovtco  tivsq,  iva  fj  ou  sav 
tj  xaiQoq. 

Scholiastae  non  av  rj,  sed  av  rf  =  &av  ^  in  promptu 
fuisse  manifestum  est.  Nam  quod  dicit  r)  pro  xa\  positum 
esse,  id  ad  posterius  rj  referendum  est,  quod  reapse,  si  prius 
illud  r)  non  praecedit,  cum  xa\  commutare  licet.  Deinde  cum 
dicat:  ovtco  tivsq,  tva  ^  ov  kav  tj  xaiobq,  facile  est  intellectu 
reficiendum  esse:  ourco  Tiv&q,  Xva  fj  (sc.  to  voovu&vov)  ov  av 
'fi  xaiQoq,  ut  sensus  evadat  „ubicunque  est  occasio."  Itaque  hinc 
quoque  lectio  av  |j  sequitur. 

v.  486.  8iapdcrx£i  Codd. 

Scholiasta  R. :  dvu  tov  TtsQt£Q%£Tat.  TtsQiinsi  legerit  for- 
gitan:  Tt&Qtfidcrxsi. 

v.  816.  nsiQiav  Codd. 

Sehol.  R.  V.  cett.  ovtf  av  Tr\v  %au&vvv\v  ovo/Lidcraiiiu 
crTtaQTr\v,   si  ys  xsiQiaq  &%otyu. 


—     28     — 

Scholiasta,  cum  pluralem  numerum  iu  explanaudo  adhibeat, 
fortasse  Ket^aq  invenit. 

V.  994.    rig  r\  ^Tttvoia,   Ttq  b   x,o$-oQVoq  Tr\q  b8ov  Codd. 

Schol.  R.  V.  Ai8v/Lioq  ovtco '  Ttobq  tl  vTtoSsSsTut  to  Se^iov, 
Ttq  scttiv  r\  ETttvoia  Tt]q  oSov. 

Iu  V.  Cett.  deinde:  Tiq  o  xo$-OQVoq'  olov  tl  VTto8r\o-df.iEvoq 
itaQEt ;  ovt(o  *2v/Li/Lia%oq '  itQoq  tl  VTto8s8sTai  tcq  Se^kq. 

Obscurum  in  hoc  scholio  est,  quid  sibi  velint  Ssfybv  et 
8s£i(p,  quasi  dextero  tantum  pedi  Meto  cothurnum  subligarit 
et  quasi  scholiasta  legerit:  tlq  6  xo^oQvoq  8s^t6q;  Quod  cum 
mirmn.  ac  paene  incredibile  sit,  aliter  8s£ibv  illud  explicari 
oportet.  Et  mihi  quidem  nulla  difficultatis  expediendae  via 
liquet,  nisi  si  statuimus,  jo  Ss^tbv  fortasse  tragicum  cothurnum 
inferiore  graecitatis  aevo  esse  appellatum.  Sed  aliis  rem  diffi- 
cilem  absolvendam  remitto. 

v.  1007.  outTEQEq  Codd.    do-TSQoq  Vat. 

Schol.  R.   ad  V.   1007 :  Xf.Litsi  ro  iva  oooreo,   ddTEQsq : 

Sed  schol.  R.  ad  v.  1008:    avTov  xvxXoTSQovq:    iva  tov 

fjLECfov    nvxXoTEQOvq    ovToq    aL    0801    avTcp    TtaQEKTa^tocriv y    CDq 

(XXTLVSq    aCfTEQCOV. 

Ex  posteriore  scholio  do-TSQcov  in  libris  scholiastae  fuisse 
apparet. 

V.    1091.   itviyovq  Codd. 

Schol.  R.  V.  Cett. :  ou6'   av  PsQjLir}  :  Ttvsq  to  itviyovq  xaTa. 

ysvtxr\v  cpaaiv,  iva  j]'  ov8e  r\  ^-SQOvq  PEQ/Liacria  ETtixstTai  r\/LiTv. 

llli  Tivsq  cum  editoribus  nostris  faciunt,  schol.  R.   autem 

Ttvtyova    i.   e.   Ttvtyovcra  r\/Lidq  legit. 
v.  1587.   &atov  Codd. 
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Schol.   rec.    sXaiov   ovx,   svsctriv:    dvr\   rov   ovx,   sXsovjlisv. 

ov    TlSl^OflS^a. 

Scholiastae  lectio  eW<j  fuit,  quae  cum  sensu  plane  careat, 
sine  dubio  ex  calami  lapsu,  sXsov  pro  sXaiov,  profmxit. 

v.  1760.    ttoucp/w  Codd. 

Schol.  Br.  V.  dvri  rov  |3cxcr7a£co. 

ttoucp/^co  igitur  scholiastam  invenisse  verisimile  est. 


Lysistrata. 

(Schol.  praebent  K.  et  margo  exempli  cuiusdam  editionis  Fro- 

beanae,    „cui  Claudius  Puteanus    scholia   adscripsit    ex   libro 

optimo  et   si  novicias  aliquot  glossas  detraxeris,   Kavennati1) 

simillimo"  (Dtibner).) 

V.  22.  crvyxaXsTq  Codd. 

Schol.  cfvyKaXsTq :  cfvvr\yaysQ. 

Eortasse  igitur  etiam  in  textu  tempus  praeteritum  aws- 
xdXsiq  olim  fuit. 

v.  81.  val  tw  cr/co  Codd. 

Schol.   vai  cr/co :  Aa>ccoi>/xcocj  ds  cp^rsyysrai}  co^  ul  ' 'ArTix,ai 

vr\  rco  ^£co. 

Interpres  ergo  articulum  habuit,  quem  lemma  omisit. 

V.  1247.  oQjLiaov  Codd.   V.  1248  7coc;  xvcycravicoq. 

Schol.  oQUTjcroo;,  co  f.ivy\^iocfvvr\  *7co  £cprjj3cp  rr\v  cfr]v  ^iovcfav. 


1)  Ex  iis,  quae  nuper  Velsen  de  codd.  Urbinate  et  Ravennate  disseruit, 
verisimile  fit  codicem  Puteani  ab  Urbinate,  itaque  a  Ravennate  quoque  di- 
versum  non  esse. 
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Hic,  ut  recte  Engerus  observavit,  qui  in  eis,  quas  edidit, 
fabulis  nibil  buiusmodi  neglexit,  dativum  ToTq  xvQcravtotq  scbo- 
liasta  legit.  —  Aliud  ante  oculos  habuit,  qui  explicat:  Xstitet 
r\  siq  no6psatq9  siq  Tovq  KVQcravtovq,  id  quod  ad  codicum  le- 
ctionem  redit. 

v.  1318.  19.    rcofj  R.  Aug.     rcofj  Iunt 

Scbol.  Put. :    yq.  Ttof]  *    tcoielte  xqotov    tov  (jocpsXovvTa    TOV 

%oqov.    Hic  interpres  Wrjre  in  suis  babuit,   ut  supra  quoque 
scbolia  praebent  TiaQa/.mvKi8dsTs. 


Thcsiiioplioriazusac. 

(Scbolia  praebent  R.  et  margo  exempli  Puteani  cuius  scbolia 
ad  hanc  fabulam  adscripta  multo    recentiora   sunt,    quam   in 

Lysistrata.) 

V.  199.  200.   Taq  crv/LicpoQaq  yaQ  ov%)  Totq  TS%vacr/n,acri 
cdsqsiv  dtxaiov,  dXXa  ToTq  Tta^:r\/.iaaiv. 

Scbol.  Excpsvysiv. 

In  hoc  loco  zeugma  intolerabile  inest,  cum  ad  illud  ipsum 
subiectum,  quocum  non  bene  convenit,  verbum  apponatur,  ad 
illud  autem,  qflocum  congruit,  supplere  iubeamur.  Quamobrem 
forsitan  scribendum  sit: 

Taq  av/itcpoQaq  yuQ  ov%\  Totq  TS%vda/xaat 
dtxutov,  dXXu  ToTq  Ttu'$r\/.Laaiv  cpsostv. 

Cui  emendationi  etiam  scholiastae  explicatio  favet;  quam  cum 
ineptum  sit  ad  cpsQsiv  referre,  credendus  est  sxcpsvysiv  post 
Ts%vdo/Liacri  cogitatione  additum  voluisse,  nostram  igitur  lectio- 
nem  ante  oculos  habuisse. 

V.   710.    r\xstq  R.      rpc/oV   Aug.      r\x,eiq  £r'    Iunt. 

Deinde  in  COdd.:  opsv  r\x,etq  cpavXcoq  7    ditodQaq  ov  Xs^stq. 
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Schol.  ek  TcZv  dvdQcov  cpr\(ftv ,  opsv  ovjc  s^ecmv.  —  6 
^.v/Li f.ia%oq '  y^Xoicoq  cpryyiv'  o$£v  r\x£iq,  cpavXcoq  r\K£tq.  —  iixsiq, 
cpr\crlv,  £iq  Taq  %£iQaq  r\f.icov,  o$£v  ov  cpeu^T]* 

Primus  interpres  quam  scripturam  secutus  sit,  dubium  est. 
Nam  si  suppleverimus  r\x£tv  post  I^gtiv,  legisse  videtur,  quod 
codd.  habent,  hac  interpunctione  usus:  r\x£tq,  o$-£v  r\x£iq  cpav- 
Xcoq.  Sin  suppleverimus  cp^vyeiv,  ad  idem  hoc  scholion  spectat, 
ad  quod  tertii  scholii  auctor,  qui  i\x,£iq  o$£v  ov  cp^vi^  habet. 
Quid  is  in  exemplis  suis  invenerit,  item  in  dubio  est.  Atque 
Cobetus  quidem  putat,  legisse  eum  r\x£iq  ofrsv  ovx,  %£/,.  At 
quomodo  haec  cum  insequentibus  verbis  nectere  vult?  Nam. 
si  r\x.£iq  o^£.v  ovx,  £^£i  praecedit,  sensu  plane  caret  dxodQaq 
X&tytq.  Ac  ne  hoc  quidem,  quod  in  mentem  venire  possit: 
o$£v  ov  cpavXcoq  aTtodqaq  Z&,  tolerari  potest;  iam  enim  quae 
secuntur:  oloi;  dqdcraq  dttdvq  £Qyov  rursus  in  contrariam,  atque 
praecedentia,  sententiam  dicta  forent.  —  Keisigius  solus  verum 
perspexisse  mihi  videtur,  cum  in  textum  reciperet:    dXX'   ovv 

r\x£tq,  o$£V    ov    cpavXcoq    dxodQaq    Xifytq    OmisSO    T£.      Idemque 

scholiastam  tertium  interpretari  voluisse  opinor,  ut  qui  simpli- 
citatis  causa  aTtodqdq  in  explanatione  in  verbum  finitum  cpEv^ 
transtulerit.  —  Quae  autem  Symmachi  fuerit  lectio,  non  est 
dubium,  immo  manifesto  eius  verba  ad  codicum  scripturam: 
r\x£tq,  c6p£v  7\x£tq,  cpavX^q  (Sic  interpungendum !)  pertinent. 


Ranae. 

(Scholia  praebent  K.  V.  0.  m.  Cant.  1.  3.  Barocc.  38.) 

v.  38.   tovti  ti  r\v  Codd. 

Schol.  V.  cett.  tq  /Likv  dxoXov^rov  ovx  dv£%Xr\Qcoir£v,  £i7tcov, 
oaTiq  Igtiv,  dXXa  ^s-av/ndcras  e.7t£QcoTr\(T£  Tiq  dr\. 

Inde  colligitur  in  scholiastae  libris  non  fuisse  tovtl  ti  f)v, 
sed  ouro^  Tiq  f\v,  vel  simile  quid,  masculinam  utique  formam. 


103»  ncu  (.idXa  nXsTv  Codd.  Sine  pcow  R.  Barocc.  /LidXXa 
ttA);?1  A.  <(«AA,u  Suid. 

Scliol.  V.  o/  |ii£i;  PQa%vvovcriv,  iva  tov  tj  fjc^rA/if;/^  elvm 
6o>cij,  o/  <5e  sxTsivovcriv  to  a  xQacfiv  iticfTsvovTsq  stvai  tov  r\ 
xai  rou   a  fic>a%£oq  sig  to   a  /.lcxxqov. 

Hic  scholiasta  duas  commemorat  scripturas  /LidXXd  et 
/LidXXd.  —  Scriptor  recentioris  scholii :  /ndXXov  r)  >naivo/Liai  .  ol 
jLtsVy  cpacuv,  sxtsivovctiv  ?  o/  6s  avcfTeXXovcn  ad  /ndXa  spectat  et 
ignorat,  qua  de  re  agatur1). 

V.   209.      Xi/LivaTa  x,Qr\vcov  TEKva  Codd. 

Schol.  R.  V.  cett.  eXXeltzel  to  xa\  Cv  r\  Xijlivcov  xa\  xqt\- 
vcov  Tsxva. 

Scholiasta  ergo  legisse  videtur  Xi/llvcZv  xqy\vcZv  Tsxva,  nam 
si  Xi/LivaTa  legit,  non  habuit,  quod  diceret:  eXXeltzel  ro  xa\. 

V.  340.  sysiQE  cpXoysag  Xa/LUid8aq  sv  %£Qcr\  yaQ  r\x£L 
(r\x£i<;  recc.)  Tivdcfcrcov. 

Schol.  R.  V.    cett.  vot\teqv    ovtcoq;  sysLQS  cpXoysaq  Xa/mtd- 

daq  sv  %sqct\  Tivdcrcrcov.    Deinde  quod  in  V.  deest:  r\xsic.  yd.Q 

vvxteqov   teXetv^  cpcocrcpoQOc,   dcfT^Q. 

Bergkius  in  praef.  vol.  II  editionis  suae  recte  Tivdcrcrcov 
glossema  esse  dixit,  additum  ad  insolentiorum  accusativi  usum 
explicandum.  Idemque  scholio  probatur,  nam  vor\rsov  ovTcoq 
prohibet,  quominus  quae  insecuntur:  ly.  cpX.  Xa/.nt.  sv  %eqct\ 
Tivdcrcrcov,  ipsa  poetae  verba  esse  putemus.  Itaque  Tivacrcrcov 
a  scholiasta  appositum  et  ex  hoc  ipso  scholio  fortasse  in  libros 


1)  Quae  in  V.  0.  M.  hine  usque  secuntur:  u^vaXafi^dvszat,  ste  xo 
/utv  ovv  7]  ovx'  dlld  xal  fidklov,  sic  restituenda  sunt:  /xsx.  sis  rd  /irj  xo 
ov-  /irj  dvvl  xov  ovx  dkld  xal  /idllov.  lam  insequentia  quoque  congru- 
unt:  rt  yd(j  /j,r}  dnayoQSvoiS  naod  XuiS  TcaXaiols  dvrl  xijs  ov  aQVr/osojS 
TcaQala/xffdvi:  tai. 
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manuscriptos  aberrasse  videtur.  —  Deinde  ex  hoc  scholio  vide- 
mus,  r\xeiq  lectionem,#  quam  nunc  recentiores  libri  exhibent, 
non  'minus  antiquam,  quam  v^et  esse,  quoniam  in  schol.  E. 
legitur.  —  r\xsi  legit  auctor  eius  scholii,  quod  in  V.  cett.  ad 
V.  343  reperitur:  a^tovcrt  8e  Ttveq  avTv\v  T7\v  Xaf.nta.8a  dcrTeQa 
Xeyeiv.  o  Se  Xoyoq  xoXofioq  ecTTtv,  et  /nr\  to  Ttvdcrcrcov  dvA  tov 
Tivacrcro/Lievoq  Xa/LifidveTat.      Nam  postquam   dictum  est  *.    eyetQE 

cployeav  Xa^TtdSa,  (singularem  enim  Ttvdq  illos  legisse  mani- 
festum  est),  non  licuit  continuo  ipsam  facem  alloqui.  —  Paullo 
obscurius  est,  quod  schol.  rec.  ad  v.  343  adnotat:  ev  Se  tictiv 
exXeXonte  to  Ttvdcrcrcov.  nat  ro  %eqct\  etq  to  eyetqe  avvditTOV- 
crtv.  iixetq  ydg  xaT  dvacrTCJOcp^v ,  in  quo  scholio  nescio  an 
praestet  pro  %eqct\  scribere  ev  %£Qcrl  Quid  autem  r\xeiq  yd^ 
xaT  dvacrTQocpriv  significet,  vix  assequor.  Verisimile  tamen 
est,  de  collocatione  particulae  ydg  interpretem  aliquid  dicere 
voluisse. 

v.  362.    Qcoqvkuov  Codd. 

bchol.  V.  cett.  Ttveq  yqdcpovat  Qoqvxuov  dvA  tov  Ta  t<Zv 
Ogoqvxlcdv  jLit/Liovfievoq. 

Ipse  igitur  scholiasta  QcoQvxtoq  ante  oculos  habuisse  vi- 
detur,  cum  lectionem  illorum  grammaticorum  ita  explicet,  quasi 
genetivum  pl.  Qooqvximv  esse  putaverit. 

V.   371.      aiQFtq  Codd.  Vel  atQr\q. 

bchol.  R».   V.   cett.  atQEiq  ti\v  2<A>T£tQaV' 

In   V.    cett.   haec    explicatio   inest:    otov    itycocretq   ToTq 

eitaivotq. 

Non  minus  futurum  vipoocreiq ,  quam  accentus  lemmatis 
atQeTq  indicio  sunt,  scholiastam  d$e7q  in  suis  invenisse. 

V.  477.      8iacr7tdcrovTai  Codd. 

Schol.    R.    Stao-TtaQd^cocrtv.    Inde  videri  possit  scholiasta 
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legisse  StaoTtdocoiKat  quod  cum  incredibile  sit,   SiaoitaQa^coat 
restituendum  est.  » 

Item  in  proximi  versus  scholio  in  editione  Duebneriana 
vix,r\a<n  in  xtvr\aco  commutandum  est,  qui  error  solius  typothetae 
esse  videtur. 

V.  595.     xal  paXstq  rt  /LiaX$ax6v  VUlg.  V.  xdxL3dXr\t<;. 
Schol.  R.  V.   dvrl  7ou  /LiaXaTtto^Eiq.  V.    uvtI  tov  dv  Etn'T\q. 

Schol.  V.  igitur  coniunctivum  legit  nec  aliud  alteri  scho- 
liastae  praesto  fuisse  videtur,  cum  uaXaxtop£\q  in  ^akxi^^ 
commutandum  videatur.    In  versu  ergo  praecedenti  scribendum 

est:   r\v  Se  TtaQaXr\Qcov  aXcZq. 

Accedit,  quod  in  versu  strophico  538  similiter  varia  lectio 
adnotatur,  ut  enim  hic  dXcog  pro  dXcooEt  indagavimus,  ita  illic 
yg.  t,u7aa7Qecp£o$at.    Metris  autem  aeqnales  sunt  versu : 

o%r\na^  70  Se  /Li£7a07Q£cp£iv  et 

r\v  6e  'KaQaXr\Q(Zv  dXcoq. 


Schol.  K..  V.  dv7i  70U  cpopEto^at. 
Lectio  SeTo'  eoixev  latere  videtur. 

v.  695.     ur\  ou  xaX<2q  Codd. 

Schol.  V.  cett.  KaXXiO7Qa70Q  cpr\Otv  ov  ovvaXotcpr\v  Etvat, 
aXXd  0tdX£x,7ov  tStav  ar^iatvovoav  70  Seov  eivat. 

Callistratus  igitur  ^iou  vocabulum  peculiare  esse  statuit, 
quod  recte  sane  per  70  Siov  slvat  interpretabatur. 

920.     dv  Sr(i£t  Codd. 

Schol.  R.  V.  cett.  dvvono.  V.  cett.  dv  eiq  7eXoq  r\X^£v. 
Possimus  ex  dvvono  variam  scholiastae  lectionem  Suot  vel 
simile  quid  eruere,  nisi  forte  r\vv£7o  restituendum  est,  quod  in- 
sequenti  uv  yX^Ev  commendatur. 
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v.  937.    a%£Q  codd. 

Schol.  R.  wo-otfg  av.    Itaque  rpteQ  legerit  forsitan. 

V.    1363.      <p<oQaa<o   COdd. 

Schol.    R.    fcUQCO    £Q£VVY\a<i>    <p<*)Qaa<o. 

^wgao-co  cum  per  <poiQaao>  explicari  ineptum  sit,  in  textu- 
aliud  verbum  fuisse  conicere  possimus.  Sed  articiilo  interposito 
£vqi*>  £Q£wr{<fco  <ro>  yiDQoufio,  ipsum  scholium  lenissime  cor- 
rectum  plane  cum  textu  congruit. 

V.    1432.     fcWoocqyrj  Codd. 

Schoi.  R.  V.  cett.  (LidXia7a  {.isv  Xiov7a :  f.idXia7a  /n£v  /ar\ 
dva7Q£<p£tv  <pQOvr\i\io<,  £av  <5e  dva7Qsq>i\9  (nr\   eqe^ti&iv. 

Scholiastae  lectio  non  alia  quam  Plutarchi  Alc.  16  fuit, 
qui  hunc  versum  afiferens  habet:  r\v  8  «czofityij  nq. 

V.  1487.  ¥7toXi7aiQ.  88.  89.  7oTq  eoturou  ^vyy^viai  xal 
cpiXotq. 

Schol.  rec.  ad  V.  482.  cplXovq  d\  vvv  <Lq  x,a\  rj^ter^.  tcoX' 
Xay^ov   6s    xai    avyy^vsTq    xai    dvayxalovq.     Cum   alioqui    non 

intellegam,  cur  casum  mutarit  scholiasta,  ante  oculos  videtur 

habuisse  otoAfVa<,',    7ovq  laurou   ^vyymstq,  cpiXovq. 

v.  1505.    ruoro  R.     Tourot  V.     rour/  alii  codd. 

Schol.  R.  V.  cett.  lemma  ^omoiq  ™Tai  7toQia7aiq:  Expli- 
catio  in  V.  cett.  gtrj  6'  av  a%otvtov,  o  £itL6tSo>atv  av^oTq  non 
consentit  cum  lemmate,  sed  ad  rouro  vel  simile  aliquid  spectat, 
cum  ayjoiviov  subindicari  adnotetur. 
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Ecclesiazusac. 

(Schol.  praebent  R.  r.) 

V.   96.      vnsQpaivovcra  Codd. 

Schol.  R.   vit£QL3atvovcrav :  int  70  (irj^ia  dvafiatvo  vcrav. 

Lectio  \m£Q[iatvovq  av  sine  dubio  subest,  quoniam  accu- 
sativus  ab  hoc  loco  abhorret. 

V.   100.      orav  xa$co/Li£v  COdd. 

Schol.  R.  dvr\  tov  ot€  jcof^rr^tf^rrx. 

Inde  scholiasta  possit  videri  legisse  orav  xa^co^a ,  nisi 
potius,  id  quod  multo  probabilius  mihi  videtur,  hoc  scholium 
ad  v.  98  r]v  S1  iyxa^co/nE^a  referendum  est.  Nam  fmgi 
paene  non  potest,  tam  prave  quemquam  hunc  locum  intelle- 
xisse,  ut  xa^wfte^a  pro  xa$(Z(UFv  toleraret. 

v.  117.    dxsL  codd. 

Schol.  R.  anva,  unde  colligo,  scholiastae  «77«  in  promptu 
fuisse. 

V.    138.      8V^v/Liovf.isvotq.      Codd. 

Schol.    R.    F.    dvA   TOV    iv^V/LlOV/iiEVCOV. 

iv^Tv^oviievoi  scholiastam  legisse  puto,  qui  cum  explicet: 
dvrt  tov  ivpv/Liov/Liivcov,  ad  avT(Zv  respicit.  Semper  et  ubique, 
ubi  de  Svo-povXta  Atheniensium  agitur,  id  inprimis  comme- 
moratur  oTav  vricpcocrtv  i.  e.  iv^v/uov/nEvoi,  talia  eos  consulere, 
qualia  jLis^vcrxovTEq;  contra  saepe  /li^vo/llevcov  povXsv/naTa  in 
bonam  partem  evenire. 

v.  605.     Tisvta  dqdoei  codd. 

Schol.  R.  iv  nsvia  dQaast'  ovdaq  aicr%Qov  rt  doacfEt  Tia- 
Qa?t£t/Li£VG)V  dcpPovcoq  dndvTcov. 
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Quae  explicatio  ad  lectionem  dumtaxat  codicum  quadrat, 
cum  ipsam  causam  schol.  afferat,  cur  nemo  paupertate  coactus 
iam  aliquid  horum,  quae  supra  commemorabantur,  facturus  sit. 
—  Causam  corrupti  lemmatis  patet  in  praecedente  ov6ev  per 
dittographiam  latere. 

v.  753.     (.lEjoixiCtO^evoq,  codd. 

Schol.  R.  {Lieroixicrai  PeXcdv. 

Legisse  videtur  jUEToixtcfoLitvoq,  quod  eo  magis  in  textum 
reponendum  esse  ceDseo,  cum  in  proximo  versu  participium 
futuri  legatur. 

1101.      £%ovcrav  Xrpcv^ov  COdd. 

Schol.  R.  f&Qvvri  dct%aia  yvvr\  .  o/  6e  QVTiq,  Xr\xv^oq  6e 
to6r\xv7a. 

Scholium  aperte  corruptum  est.  Possit  quidem  videri 
lectio  QV7i6a  tractari,  cum  scholiasta  dicat:  ol  6s  qvriq.  Sed 
si  scholium  sic  reficimus :  rj  6e  Xr]xvp6<;  Ictti  qvtiq  6t(o6r\7cvia, 
omnia  recte  se  habent. 


Plutus. 

(Scholia   praebent  R.  V.  0.  M.  complures  Britann.) 

v.  29.    ev  0!$  071  codd. 

Schol.  R.  V.  Cett.  aXX  r\v  nv$-i]ct$-E  ll  oo-Tig  sla  syco : 
Apparet,  scholiastae  a  libris  suis  non  eZ  oTS'  sed  kyZS  esse 
oblatum. 

v.  101.    s£6i,i£crpa  codd. 

Schol.    R.    V.    Cett.    dvTE%OLlS^d    GOV,    £7l£l6r\    U.XOVTOQ    £1. 

Scholiasta  cum  in  paraphrasi  utatur  praesenti  tempore, 
videri  potest  etiam  in  textu  hoc  habuisse.   Sed  cum  id  recipere 
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sit  ineptum  nec  scholiasta  Raveimatis  quemlibet  calami  lapsum 
notis  suis  propagare  soleat,   ipsum  scholium  corrigendum  erit. 

v.  146.    no  TtXovrsTv  Codd. 

Schol.  V.  aitavTa  tov  TtXovTov  EtfTtv  vitit3coa  xal  VTtO- 
TSTay^sva. 

Verisimile  videtur,  etiam  in  textu  genetivum  tqv  kXovteTv 
olim  locum  habuisse,  cum  praesertim  apud  Atticos  vTtrptoo^ 
saepius  cum  genetivo  iungatur,  quam  cum  dativo. 

V.  148.  9.  ey<s>ye  tol  6ia  {luxqov  a.QyvQi6iov 

6ovXoc;  y£yivr\/Liat   6ia  to  f.ir\  TtXovTeTv  Ltiioq. 

Schol.  R.  6ovXo<;  y£yevr\[iai :  tiqotsqov  <Lv  kXevP^Qoq. 

Intuentibus  nobis  accuratius  textum  huius  loci,  qualem 
traditum  accepimus,  duplex  6ta,  sine  coniunctione  ad  unum 
idemque  verbum  appositum,  mirum  videbitur.  Accedit,  quod 
6ia  /luxqov  aQyvQi6iov  et  6iu  70  (ur\  TtXovT£iv  iwooq  sensu  non 
ita  inter  se  differunt,  quin  alterutro  facile  carere  non  modo 
possimus  sed  etiam  velimus.  Denique  ille  usus  adverbii  fccos, 
quo  cum  6/uomd<j  aequatur,  quemque  hic  deprehendimus ,  apud 
Atticos  opinione  rarius  occurrit.  ture  igitur  illud  6ia  to  ^irj 
TtXovTuv  suspectum  videtur.  —  Iam  si  explicationem  scholiastae 
ad  6ovXoq  y£y£vr\aai  adscriptam  ^q6t£qov  d>v  £X£v$£Qoq  una 
cum  lemmate  recitaverimus ,  facile  animadvertimus  trimetrum 
evadere  iustum  ac  legitimum.  Quocirca  conicio  6ia  r6  pr\ 
tzXovteTv  Lcrcog  explicationem  esse  verborum  6ia  /.uxqov  aQyv- 
ql6iov,  quae  cum  casu  quodam  in  textum  migrasset,  genuinum 
illud  %q6t£qov  g>v  £X£v$£qo<;  extrusisse  videtur.  Hoc  igitur  in 
textum  reponi,  illud  eici  iubeo,  quo  facto  molesta  illa  repetitio 
causae  et  durum  asyndeton  tollitur,  vis  autem  sententiae  magis 
effertur ,   nam  kqoteqov  Jd  eXevPeqos  cum  summa  acerbitate 

Oppositum  est  verbis  6ovXoc;  y£yivr\f.iai. 
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V.  505.  6.  oujcouv  slvai  <pr\[i  u  itavcrai  (rcaucraz  R.,  itav- 
crsi  V.  cett.)  ravrriv  (vulgO  tuvt  r)v,  V.  uv)  pXsxpas  ([iA/i^Tj 
V.  alii)  TCor1  o  nAouro^  o5ov  rjvrrv  'tcov  toz!,*  ocv^rp/ojro/s  ccya^' 
av  jLiEt^to   itooureisv ; 

Primum  quae  meliores  libri  praebent  scholia  videamus: 

Y.  cett.  2saxo,u£7£>0£   ovToq  o   cTTi%oq'  sv  sviotq  8s  xal  uf.is- 

tqoq.  Haec  verba  ad  lectionem :  ou*ouv  £i?^«/  cpr^u  rcauo ei  etc. 
spectant.  (j6«xo^i£tqov  autem  appellat,  quia  totus  ex  spondeis 
compositus  est). 

Deinde  quae  R.  V.  cett.  praebent:    ovkovv   (ouxouv   V.) 

Etvai  (pr\f.u  bSbv  sTEQav,  r\v  puSicfuq  Tiq  ayu^ov  tl  /lieT^ov 
(quod  COdd.  V.)  Tovq  dv^Qtoitovq  EQydasTui  (~r\Tui  V.).  Xsysi 
8e  Selv  tov  HXovtov  dvufiXsipui  -KOii\cfui.  £av  8s  Tiq  itQOcr^rj 
tov  xa/,  icfTUTut  i\  \pQuaiq '  ou>coui'  r(V  pAetpTj  aroze  o  IIAoutos, 
cpr^u  sivai   bSbv,  r\VTtva   l(ov  •jta.vasi  tuvtu  3ca/   Toiq  av^Qtojtoiq 

dyup1    UV    flEl^CO    TtOQLCfElEV, 

haec  qui  scripsit,  legisse  videtur,  quod  Hemsterhuys  coniecit: 
rfv  Ttq  lcov,  quibus  verbis  respondent  scholiastae  r\v  fiaSLcraq  Tiq. 
Num  singulari  numero  ayu^ov  t/  fisT&v  aliquid  tribuendum 
sit,  incertum  est.  Deinde  dicit  scholiasta,  ?cot/  addi  a  nonnullis. 
Quo  facto  3taucr£/  et  izoqlceie  coordinarentur,  esset  igitur  scri- 
bendum  araiW/;  obiectum  commune  esset  i\vtlvu,  sl  esset  de- 
lendum.  Haec  perturbatio  versuum  tanta  est,  ut  quales  denique 
olim  fuerint,  statuere  non  possimus. 

Schol.  R.  V.  cett.  uXXcoq.  to  ouxouv  ccotocpavrzjcov  (R. : 
aatocpaTz?cov)  scfTiv,  ot/,  eav  pAe^fj  o  HXovToq  ?ca/  rcaucrfj  tt\v 
nevzav,  ovxsTi  7caxo8aif.iovLa  eli\.  Hoc  scholion  plane  cum 
textu,  quaiem  R.  habet,  convenit,  nam  r]v  pXsty^  xul  ataucnj 
ttjv  iTei-zav  optime  explicant  verba  textus:  sl  Ttavaai  TavTr\v 
fiXsipuq  Tt.  6  nA.   — 

to  Ss  k^iqq'  oujcouu  elvul  cpr\f.u  bSbv,  .r(VTiv  icov  b  IIAoutos 
fiXdipsi    (corr.  fiXdipui)    TUVTr\v  xui   tu   dya^roc  f.iSi^(o  TtoQicfsisv. 

Habemus  iterum  xal  illud,  quod  supra   commemoravit  scho- 
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li;isia:  qiii  vcvo  haec  scripsit,  plane  idem  cum  priore  illo  inter- 
prete  legisse  videtur,  nisi  quod  ravrr\v  cum  Ravennate  com- 
niune  habet. 

Iam  ut  ad  scholiorum,  quae  in  recentioribus  libris  leguntur, 
auctores  transeamus,  primum  qui  haec  dedit:  b  vovq'  oujcouv 
el  Tcavcret  ravra  o  TLXovroq,  r\v  izoTe  pAeiJrfl,  cpr\f.u  eivat  bSbv, 
vyrtv    tcbv  rotq   dvPQcorzotq  aya$-    av  /Liet^co    TZOQtcreiev,    is  nihil 

aliud  quam  quod  vulgata  exbibet,  in  suis  invenit,  deinde  qui 

haec  SClipsit:  ot  yQacpovreq  cpr\/u   dt%a  tov  ocq^qov  rov  rj  oto- 

%d^ecrpat  tcov  /.terocov  ov  doxovcrtv  dxQificoq,  idem  tangit,  quod 
qui  supra  a/nerQov  versum  esse  notavit.  Tum  qui  pergit:  70 
kgrfi  ovTCxiq  e%et '  oujcoui;  sivai  cpr\/Lit  bdbv  r\nq  Tzavcret  ravra, 
r\v  fiadicraq  Tiq  dya^-bv  roTq  dvPQcovzotq  izoQicreiev.     r)  8e  ecrrtv, 

r)v  /3A.£t|>72  ito^'  6  UXovToq,  is  ante  oculos  habuit: 

oupcoup  eivai  cpr\/n'    r\  rcavcrei   ravr    r\v  fiXsibr^  %.   r.  X. 
bdbv  r\v  rtq   tcov  x,.  r.   X. 

In  hac  lectione  facillime  xa\  illud  addere  possumus,  quod  supra 
tantas  turbas  excitabat:  bdbv  %r\vrtq  luv  scribendo.  Ac  for- 
tasse  credibile  est,  scholiastas  errasse,  cum  illi  versuum  formae 
xa\  insererent,  quod  in  hac  tantum  legebatur. 

Denique  schol.  rec.  qui  scripsit :  o/  tcoAao!  8s  Xa/npdvovcrtv 

e^co^xev  rb  ycxQ  vzQoq  rb  cpv^ii.  ouxom1  rzavcrei  ravrd  izore  o 
TLXovroq,  r\v  fiXevpr] '  cpr\/Lit  yuQ  eivat  odbv,  r\vrtv  lcov  TZOQicreie 
roiq  dv^QcoTzotq  /uetgco  dyapd,  haec  legisse  videtur: 

oujcoui;  eivai  cpr\/Lit  izavcret  ravr    r\v  fiXsipri  x.   r.  X. 
bdbv  r\vrtv    tcbv  x.  r.  X. 

v.  1153.    0-70090001»  Codd. 

Schol.  V.  cett.  cfTQOcpbvi  eizel  crTQOcpbt  Xeyovrat  ol  cfv/Liize- 
7zXr\y/Lievoi  Xoyot  scai  doXeQot. 

Inde  videri  possit  lectio  scholiastae  0-700901;  fuisse,  nisi 
forte,  quod  verisimilius  videtur,  in  ipso  scholio  0700901;  ex 
irTQocpaiov  corruptum  est. 
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Hae  igitur  fere  fuenint,  quas  in  explicationibus  seholiorum 
aut  a  textu  codicum  aut  ab  ipso  lemmate  discrepantes  invenio, 
quoad  quidem  aut  paulo  altius  absconditae  aut  saltem  ab  aliis 
nondum  prolatae  mihi  videbantur.  Neque  tamen  ubique  aliquid 
novi  me  allaturum  esse  sperare  potui,  nam  quod  huic  latet,  illi 
patet,  et  iam  dudum  fortasse,  quae  ego  investigasse  mihi  vi- 
deor,  magnam  partem  a  viris  doctis,  qui  haec  legent,  perspecta 
sunt,  quin  etiam  fieri  potuit,  ut  criticorum  de  eisdem  rebus 
eaedem  opiniones  in  Actorum  vel  Annalium  phiiologicorum 
singula  volumina  dispersae  passim  me  fugerint. 

Atque  illud  quoque  monere*  liceat,  quod,  ne  secus  accipia- 
tur,  timeo ;  si  dixi,  me  numerum  variarum  lectionum  in  expli- 
cationibus  scholiorum  latentium  collecturum  esse,  ipse  probe 
scio,  hoc  non  ultra,  quam  vires  et  nervi  animi  mei  patiantur, 
contingere  posse  et  contigisse.  Ea  autem  quae  ipse  intacta 
reliqui,  ingeniis  doctiorum  et  sagaciorum  remitto,  satis  con- 
tentus,  si  aliorum  animos  denuo  ad  has  quaestiones  advertero. 
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Vitae  descriptio. 


Ego,  Carolus  Gustavus"  Guilelmus  Otto  Lange  a.  d.  XI  Cal.  Sept. 
anni  MDCCCL  Sundiae  patre  Carolo  mercatore  natus  et  fidei  evangelicae 
addictus,  postquam  inde  a  nono  aetatis  anno  in  disciplina  gymnasii  Sundensis 
versatus  anno  MDCCCLXVIII  paschali  tempore  testimonium  maturitatis 
adeptus  sum,  in  universitatem  Gryphisvaldensem  me  contuli,  ut  antiquis  literis 
operam  darem.  Ibi  cum  per  duo  semestria  scholis  Virorum  Doctorum 
Schoemanni,  Buecheleri,  Preuneri,  Wieseleri,  Vilmari  affuissem, 
Berolinum  transmigravi ,  ubi  studia  mea  per  duos  et  insuper  annos  exercui 
audiendo  scholas  Hauptii,  Kirchhoffii,  Droysenii,  Trendelen- 
burgii,  Micheleti,  Werderi,  Geppertii,  Kiepertii,  Miillen- 
hoffii,  in  cujus  societatem  Germanicam  ascriptus  sum,  aliorum.  Iam  ad 
examina  absolvenda  Gryphisvaldiam  reversus  omnibus  his  viris  doctis  ut 
quicquid  in  littcris  profeci,  libenter  acceptum  refero,  ita  pio  et  venerabundo 
animo  gratias  debitas  ago. 
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Sententiae  controversae. 


1.  In  Aristoph.  Ecclesiazusarum  V.  96  pro  vTisQ^alvovaa  legendum 
esse  propono:  vno^alvovaa. 

2.  In  Soph.  Oed.  Col.  v.  154  %va  servari  posse  nego. 

3.  In  eiusdem  fabulae  v.  48  assentior  Martini  conie.cturae  et-sida. 

4.  In  Soph.  Electrae  v.  686  codicum  lectio:  6q6(iov  <5'  laooaag  rij 

yvasi  xa  rsQfiara  non  est  servanda. 
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